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Vanliga uppfattningar om risk från ”plan-

och MKB-aktörer”…

• Krångligt, 

• komplicerat, 

• dyrt, och

• en stor projektrisk.
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Ursprunglig Känslighetsanalys



Vanliga uppfattningar om MKB från ”brand-

och räddningstjänstfolk” …

• Påverkan på grodor, fåglar

och annan naturmiljö,   

• ingenting som behandlar 

området risk och säkerhet, och

• gäller inte oss, men vi vill ändå vara med.



ÖP Stockholm – promenadstaden

• ÖP

 Bilaga med miljö- och riskfaktorer

 Identifiering av objekt som kan genera riskpåverkan

 Avsaknad av beskrivning av effekter och 

konsekvenser till följd av riskpåverkan

• Länsstyrelsen

 Konsekvenser av olika riskfrågor kan inte förutses. 

 Förutsätter att frågan hanteras i dp och 

tillståndsprövning.



Överdäckning av E18 –

Tensta/Rinkeby

• 2001-2010

• Studier för möjligheter till bebyggelse på överdäckningarna,

• Beslut om att utforma överdäckning för bebyggelse

• Byggrätt för däcket samt krav på separat dp för bebyggelse 

ovan däcket och buffertzon mellan tunnel och bostadshus

• Planförslag med bebyggelse (400-700 lgh) på överdäckning

• 2010-2011

 Ingen bebyggelse ovan E18, bebyggelse intill tunneln 

 Byggnads- och konstruktionsrelaterade åtgärder (t.ex. fönster, 

stomsystem)



Ansökan om tillstånd OK/Q8

• Ansökan om utökning av verksamheten

• Länsstyrelsen (MPD):

Oacceptabel ökning av risken för olyckor och dödsfall 

till följd av transporter med farligt 

gods.

• Miljödomstolen (M 311-03): 

Även om risken för en tankbilsolycka bedöms som liten 

kan konsekvenserna bli mycket allvarliga. En utökning 

av verksamheten, med den ökning som transporterna 

innebär, inte kan tillåtas.



Hur undvika motsvarande?

1. Att se olycksrisk som en 

miljöpåverkan likt alla 

andra

2. Behandla riskpåverkan 

integrerat i MKB-

process och 

dokumentation

3. Tydliggör ansvar för 

riskpåverkan



Definition av olycksrisk vinklat mot miljöbalken

• Risk är ett uttryck för en sammanvägd värdering 

av sannolikheten och konsekvensen för en 

skadlig händelse. {Si, Pi, Ci}

• Händelse avser olycka, både naturlig och till följd 

av mänsklig aktivitet.  

• Till skada räknas påverkan på människa, natur-

och kulturmiljö samt fysiska miljön i övrigt. 



Kvalificerar olycksrisk till att omfattas av 

MKB-krav?

• Miljöbalken
 Människors hälsa och miljön ska skyddas mot skador och olägenheter 

oavsett om dessa orsakas av föroreningar eller annan påverkan.

• Prop. 1998/99:64 (Sevesoproppen)

 Miljöbalken får således anses tillämplig på risker och skador till följd av 

olyckor vid verksamheter som omfattas av balkens tillämpningsområde

• NVV – allmänna råd MKB, remissmaterial 2007
 Med risken för olyckor bör förstås olika typer av olycksrisker m.a.p. 

sannolikhet och konsekvens för människors hälsa eller miljön. Särskilt 

utsläpp, brand eller explosion.



Omfattning av utredningsbehovet 

enligt miljöbalken

• Människors hälsa och miljön ska skyddas mot 
störningar. Skyddet gäller mot störningar som kan 
skada både direkt och indirekt. Med skada på 
människors hälsa menas både fysisk och psykisk 
påverkan, både vid kontinuerlig påverkan och vid 
olyckor. 

• Miljöbegreppet i miljöbalken har en vid betydelse. 
Med miljö menas till exempel djur, växter, mark, 
vatten, luft, klimat, landskap, egendom och 
kulturmiljö samt den fysiska miljön i övrigt (t ex 
infrastruktur och bebyggelse). 



Krav på hantering av riskpåverkan…

• Process och dokument 

• Alternativ (inklusive nuläge och nollalternativ)

• Horisontår

• Bygg & driftskede

• Följdverksamhet t.ex. transporter

• Effekter – direkta, indirekta & kumulativa

• Bedömning av konsekvenser (acceptabel påverkan)

• Skyddsåtgärder

• Osäkerheter

• Samråd (omfattning och detaljeringsgrad)



Lever vi upp till detta idag?



*avgränsning görs i samråd med LST

Medför som utgångsläge ett omfattande 

utredningsbehov



Exempel från stort infrastrukturprojekt

Skyddsvärda objekt Status på behandling av aspekter i MKB-dokumentet 

 Risk-

identifiering  

Riskupp-

skattning  

Risk-

värdering  

Åtgärder  Jämf. noll-

alternativ 

Byggskedet 

beaktas 

Trafikanter på ytvägnätet inkl. trafikplatser 

och ramper  
     N.A. 

Trafikanter i tunnel  
     N.A. 

Trafikanter på omledningsvägnät  - - - - - N.A. 
Boende intill ytvägnätet, mynningar och 

luftbytesstationer 
      

Boende intill omledningsvägnät  - - - - - - 

Naturmiljö kring anläggningen  
      

Naturmiljö längs omledningsvägnät  
      

Anläggningen som samhällsviktig funktion 
      

Samhällsviktiga funktioner i närheten av 

anläggningen  
      

Samhällsviktiga funktioner längs 

omledningsvägnätet  
      



      -         Har avgränsats bort

    Ej beskriven i MKB-dokumentet och har ej avgränsats bort i samråd med Länsstyrelsen. 

Synpunkter från samråd ej skriftligt dokumenterade eller omhändertagna. 

Hantering i enlighet med krav på process och dokumentation i Miljöbalken. 

 

 



 

 

Olycksrisk och påverkan på 

skyddsvärda objekt 

Avgränsning Status 

Bedöms ej ha 

potential att 

medföra 

betydande 

miljöpåverkan? 

Bedöms ej 

relevant 

utifrån 

förberedande 

samråd med 

LST. 

Bedömd 

som ej 

väsentlig 

efter 

utredning?  

Påverkan, effekt, 

miljökonsekvens 

och åtgärder 

dokumenteras 

helt eller delvis i 

MKB:n? 

 

Olycka med farligt gods på ytvägnätet     

  Människor i omgivningen Nej Nej Nej Ja  

  Människor i anläggningen (tunneln)  Nej Nej Nej Ja  

  Människor i anläggningen (ytvägnät)  Nej Nej Nej Nej  

  Skyddsvärd naturmiljö i omgivningen*  Nej Nej Nej Ja  

  Samhällsviktiga funktioner i omgivningen Nej Nej Nej Ja  

Olycka med farligt gods på omledningsvägnät     

  Människor i omgivningen Nej Ja Nej Nej  

  Skyddsvärd naturmiljö i omgivningen Nej Ja Nej Nej  

Olycka med farligt gods i tunneln     

  Människor i omgivningen Nej Nej Nej Ja  

  Människor i anläggningen (ytvägnätet) Nej Nej Nej Ja  

  Människor i anläggningen (tunneln) Nej Nej Nej Ja  

  Skyddsvärd naturmiljö i omgivningen Nej Nej Ja(?) ?  

  Anläggningen som samhällsviktig funktion Nej Nej Nej Nej 

  Samhällsviktiga funktioner i omgivningen Nej Nej Nej Ja  

Olycka med farligt gods i omgivningen     

  Människor i anläggningen (ytvägnätet) Nej Nej Nej Nej  

  Anläggningen som samhällsviktig funktion Nej Nej Nej Nej 

Trafikolycka     

  Människor i anläggningen (tunneln) Nej Nej Nej Ja – delvis 

  Människor i anläggningen (ytvägnätet) Nej Nej Nej Ja – delvis  



    Nuvarande hantering ej i överensstämmelse med formella krav i Miljöbalken. 

Hantering i enlighet med formella krav Miljöbalken, men formellt samråd har ej skett. 

Hantering i enlighet med formella krav i Miljöbalken. 


 



Lever vi upp till detta idag?

MKB Risk

MKB Risk

MKB Risk

1.

2.

3.



Lever vi upp till detta idag?

Process Dokument Tillsyn



Konsekvenser för MKB som  

underlag till ”samlad” bedömning?

Hot mot hållbar 

samhällsplanering?



Individrisk >10-7 per år (100 m)

Lst rekommendation (150 m)

Bedömt riskavstånd FÖP (120 m)

Exempel på brister: Byggskedet bommas.

Risker från temporärt vägnät



Design: 30 kg dynamexDesign: 1 ton dynamex(?)

Exempel på brister: Negligering av osannolika 

scenarier. Byggnation ovan farligt gods-led.



Exempel på brister: Negligering av osannolika 

scenarier. Byggnation ovan farligt gods-led.

”En verksamhet eller åtgärd får inte bedrivas eller vidtas om den medför 

risk för att ett stort antal människor får sina levnadsförhållanden väsentligt 

försämrade eller miljön försämras avsevärt.” Miljöbalken 2kap 9§



Exempel på brister: Tillämpning av tidigare 

lösningar utanför dess giltighetsområde. 

Projektering med orealistiska förutsättningar.



Exempel på brister. Negligering av 

försiktighetsprincipen.

"Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller 

vidta en åtgärd skall utföra de skyddsåtgärder, iaktta de 

begränsningar och vidta de försiktighetsmått i övrigt som 

behövs för att förebygga, hindra eller motverka att 

verksamheten eller åtgärden medför skada eller olägenhet för 

människors hälsa eller miljön. I samma syfte skall vid 

yrkesmässig verksamhet användas bästa möjliga teknik. 

Dessa försiktighetsmått skall vidtas så snart det finns skäl att 

anta att en verksamhet eller åtgärd kan medföra skada eller 

olägenhet för människors hälsa eller miljön."

Miljöbalken 2 kap 3§



Exempel på brister: 

Negligering av effekter 

utanför projektets fysiska 

gräns. Omledningsvägnät för 

farligt gods-transporter.



Hur tackla (rättssäkerhets)problemet?

1. Bortse från lagstiftningen?

2. Aktivt lobba för en revidering av miljöbalken?

3. Förbättra situationen?



Förbättra situationen – varför?

• En process för att integrera miljöhänsyn när en 

verksamhet eller åtgärd planeras, utformas och beslutas. 

Bidrar till projektets miljöanpassning.

• En process för att ge allmänhet, organisationer, 

myndigheter, m.fl. möjlighet att påverka verksamheten/ 

åtgärden och det beslutsunderlag som tas fram

• Fungera som beslutsunderlag vid prövning och 

motsvarande.

Syfte med MKB –relevant även m.a.p. på 

riskpåverkan!?! 



Exempel på hinder…

• Organisatorisk delning

• Räddningstjänsten har 

kapat åt sig ”riskområdet”

• Kompetensbrist

• Avsaknad av MKN och 

nationella riktlinjer

• Komplexitet

• Begreppsförvirring

• Vag återkoppling

• Konkurrens med högt 

prioriterade projektmål 

• Konsultrollen, 

beställarens 

egenintressen

• Beställarorg driver

planprocessen

• Anpassnings-

beteende



Hur överbrygga hindren?

1. Se riskpåverkan som en miljökonsekvens

2. Effektiv och trovärdig hantering kräver en 

integrerad process

3. Tydliggör ansvar för riskfrågan – skall  

räddningstjänsten driva/äga riskpåverkan eller 

är de en samrådspart?



Miljöbedömning- och miljökonsekvens-

bedömning  (förenklad process)

Vilka risker* har

potential att utgöra

betydande

miljöpåverkan?

Utred (analysera

och bedöm) vilken

påverkan och effekt

de har.

Beskriv 

väsentligheter i 

MKB-dokumentet.

Ej relevant. Ej väsentlig 

påverkan. 

Konstateras i 

underlagsrapporter.
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MKB-

dokument

* dessa risker måste vara relevanta att beakta utifrån 

miljöbalken



Miljöbedömning (fullständig process)

Ev. samråd om 

behovsbedömning

Behovsbedömning

Ställningstagande om 

miljöbedömning behövs

Samrådsunderlag med 

förslag till avgränsning

Information om att planen 

eller programmet har 

antagits

Uppföljning

Antagande av plan eller 

program

Ev. revidering av MKB 

och plan eller program

Ställningstagande görs 

tillgängligt för myndigheter 

och allmänhet

Samråd om MKB 

och förslag till plan 

eller program

Samråd om 

avgränsning

Information till 

Naturvårdsverket vid 

betydande miljöpåverkan i 

annat land

Ev. samråd om 

betydande miljöpåverkan i 

annat land 

Behovsbedömningen görs 

tillgänglig för allmänheten

Ev. revidering av 

avgränsning

Beakta MKB och 

synpunkter från samråd

Behovs-

bedömning

Miljö-

bedömning

Uppföljning

Särskild sammanställning

Utred, analysera, 

påverka motverka skada 

mm Upprätta MKB

Översiktlig riskinventering

Detaljerad riskinventering

Bestäm omfattning

Riskuppskattning

Riskvärdering

Analys av alternativ

Genomförande

Övervakning

Riskreduktion/kontroll

Beslutsfattande

Miljöbedömning Riskhantering 



Slutsatser

1. JA, riskpåverkan är en miljökonsekvens.

2. Hantering av olycksrisk följer kraven i miljöbalken delvis i 

bästa fall och inte alls i många fall.

3. Detta får konsekvenser och innebär en projektrisk, samt 

en potentiellt oacceptabelt hög risk för allmänheten.

4. Verktygen finns. Med relativt enkla medel går att höja 

nivån ett ordentligt snäpp.

MKB Risk


