S

SLU Fakulteten for skogsvetenskap

Sveriges
lantbruksuniversitet

Gemensamma larandemal och betygskriterier for examensar-
bete 30 hp

Faststallt vid utbildningsnamndens mote den 3 juni 2008 i Umea. Uppdaterat vid utbild-
ningsnamndens mote i oktober 2008.

Larandemal

Efter genomfort examensarbete skall de studerande ha:

e anvant tidigare tillagnade kunskaper for att sjalvstandigt l6sa en uppgift pa avan-
cerad niva

e tillignat sig en amnesmassig fordjupning inom det aktuella omradet

e erhallit en fordjupad forstaelse for olika vetenskapsteoretiska och metodologiska
utgangspunkter

o fordjupad kunskap i vetenskapliga arbetsmetoder, d v s férmagan att upptéacka och
formulera ett problem, samla in relevanta data, samt att 16sa problemet inom an-
given tid

e paett avsevart satt starkt sin formaga i vetenskaplig kommunikation. Detta inne-
bar att kunna skriva en rapport pa ett korrekt, valstrukturerat och intressevackande
sétt, samt att muntligt presentera sina resultat

Betygskriterier

De vetenskapliga resultaten av arbetet &r primart inte grund for betygssattning, om inte
anledningen kan kopplas till genomférandet. Oavsett resultaten ar det planering, genom-
forande och rapportering av arbetet som skall bedémas.

Den studerandes prestation varderas i sex olika bedémningsomraden (BO). Betyget pa
examensarbetet bygger pa en helhetsbedémning med utgangspunkt i de olika bedom-
ningsomradena. For godkant betyg kréavs godkant resultat i samtliga sex bedémningsom-
raden, men bedémningsomrade 1 och 2 véager tyngst i den varderingen. Examinatorn av-
gor om enstaka styrkor och svagheter kan kompensera varandra.



Omfattningen pa det sjalvstandiga arbetet ar 30 hp vilken motsvarar en termins studier
eller 20 veckor. For att en student skall kunna fa hogre betyg dn godkant (4 eller 5) har
fakulteten for skogsvetenskap beslutat att arbetet inte far ta mer an 20 veckors effektiv
tid. Vissa examensarbeten kraver en féltsdsong, vanligen sommar, dar data samlas in. Det
kan aven finnas andra skal till att arbetet delas upp i tid. Skal till avvikelse fran 20 veck-
ors sammanhangande kurs beddms av kursledaren. De 20 veckor som anvands till exa-
mensarbete skall anges i arbetsplanen innan student registreras pa kurs. | arbetsplanen
anges ocksa ett datum for nar arbetet forvantas vara fardigt.

Student som ej uppfyller kriterierna for godkant (betyg 3) vid angivet datum for fardigt
arbete kan inom tva veckor efter tillkannagivandet av icke godként resultat atgarda bris-
ter for ny bedémning. Overskrids denna tidsfrist kan hogst betyget godkant ges.

Under arbetets gang kan forandringar i tidsplanen ske av en mangd olika anledningar.
Om sadan forandring forvantas paverka forutsattningarna att klara arbetet inom angiven
tid skall arbetsplanen revideras och den nya tidsplanen godkannas av kursledaren.

Betyg
BO 3 4 5

1 Den studerande har preste- | Den studerande har preste- | Den studerande har preste-
rat en godkénd skriftlig rat en bra skriftlig redovis- | rat en mycket bra skriftlig
redovisning av arbetet med | ning av arbetet med avse- redovisning av arbetet med
avseende pa introduktion ende pa introduktion till avseende pa introduktion
till fragestallningen, pro- fragestallningen, problem- | till fragestéllningen, pro-
blemformulering, beskriv- | formulering, beskrivning blemformulering, beskriv-
ning av material och me- av material och metod, tyd- | ning av material och me-
tod, tydlighet i figurer och | lighet i figurer och tabeller, | tod, tydlighet i figurer och
tabeller, statistiska analy- statistiska analyser, under- | tabeller, statistiska analy-
ser, underbyggda slutsat- byggda slutsatser, egna ser, underbyggda slutsat-
ser, egna resultat i ett storre | resultat i ett storre sam- ser, egna resultat i ett storre
sammanhang, grad av sé&- manhang, grad av sékerhet | sammanhang, grad av sa-
kerhet i slutsatser, adekvat | i slutsatser, adekvat titel, kerhet i slutsatser, adekvat
titel, anvéndning av littera- | anvandning av litteratur, titel, anvéndning av littera-
tur, sprakbruk, omfattning | sprakbruk, omfattning av tur, sprakbruk, omfattning
av irrelevant text irrelevant text av irrelevant text

2 Den studerande har preste- | Den studerande har preste- | Den studerande har preste-
rat en godk&nd muntlig rat en bra muntlig redovis- | rat en mycket bra muntlig
redovisning av arbetet med | ning av arbetet med avse- | redovisning av arbetet med
avseende pa disposition, ende pa disposition, intro- | avseende pa disposition,
introduktion till fragestall- | duktion till fragestallning- | introduktion till fragestall-
ningen, grafiska illustratio- | en, grafiska illustrationer, | ningen, grafiska illustratio-
ner, kontakt med auditori- kontakt med auditoriet, ner, kontakt med auditori-
et, tydlighet i synteser och | tydlighet i synteser och et, tydlighet i synteser och
slutsatser, respons pa fra- | slutsatser, respons pa fra- | slutsatser, respons pa fra-
gor fran auditoriet, samt gor fran auditoriet, samt gor fran auditoriet, samt
disposition av tid disposition av tid disposition av tid

3 Den studerande har visat Den studerande har visat Den studerande har visat

forstdelse for den teoretis-

god kunskap om den teore-

mycket god kunskap om




ka bakgrunden, vilket indi-
kerar att &mnesvalet till
viss del bygger pa tidigare
tillagnade kunskaper - visst
amnesmassigt djup

tiska bakgrunden, vilket
visar att &mnesvalet till
relativt stor del bygger pa
tidigare tillagnade kunska-
per - stort &mnesmassigt
djup

den teoretiska bakgrunden,
vilket visar att &mnesvalet
till stor del bygger pa tidi-
gare tillignade kunskaper -
mycket stort &mnesmassigt
djup

Den studerande har uppvi-
sat sjalvstandighet i arbetet
men &r i stort behov av
stod

Den studerande har uppvi-
sat hog grad av sjalvstan-
dighet i arbetet men med
visst behov av stod

Den studerande har uppvi-
sat mycket hog grad av
sjalvstandighet i arbetet
och litet behov av stdd

Den studerande har visat
viss originalitet i val av
fragestallning och/eller
problemlésningsmetodik

Den studerande har visat
originalitet i val av frage-
stallning och/eller pro-
blemldsningsmetodik

Den studerande har visat
stor originalitet i val av
fragestallning och/eller
problemlésningsmetodik

Den studerande har sjélv-
stdndigt anvant olika sok-
termer och sokkéllor (data-
baser), samt utarbetat en
metod for litteraturinsam-
ling

Den studerande har sjélv-
stdndigt anvant olika sok-
termer och sokkallor (data-
baser), samt utarbetat en
bra metod for litteraturin-
samling

Den studerande har sjélv-
standigt anvant olika sok-
termer och sokkallor (data-
baser), samt utarbetat en
heltdckande metod for lit-
teraturinsamling




BedOmningsmall

Overgripande bedomningar

BO 1. Helhetsomddme skriftliga redovisningen

Otillfredsstallande Mycket bra
< >

BO 2. Helhetsomd6me muntliga redovisningen

Otillfredsstéallande Mycket bra
< >

BO 3. Grad av amnesmassigt djup

Liten Omfattande
< >

BO 4. Grad av sjalvstéandighet i genomférandet av examensarbetet

Liten Omfattande
< >

BO 5. Originalitet nar det galler val av fragestallning och/eller problemldsningsme-
todik

Liten Stor

< >
BO 6. I vilken omfattning har en relevant metodik for litteraturinsamling anvants?
Liten Stor

< >




Delbeddémning av muntlig redovisning

Har foredraget en klar och tydlig disposition?

Stora brister Ja
<
Ges en korrekt och intressevackande introduktion till fragestallningen?
Stora brister Ja
<
I vilken grad ar figurer, tabeller, bilder lasbara och anpassade for presentationen?
Liten Stor
<
I vilken omfattning har féredragshallaren kontakt med auditoriet?
Liten Stor
<
I vilken grad ar synteser och slutsatser tydliga och forstaeliga?
Liten Stor
<
I vilken grad kan foredragshallaren svara pa fragor och diskutera resultaten?
Liten Stor
<
Disposition av tid
For kort/langt Bra
<




Delbeddmning av det skrivna arbetet

I vilken grad satter inledningen in fragestallningen i ett storre sammanhang?

Liten Stor
< >
I vilken utstrackning &r problemformuleringen tydlig och korrekt presenterad?
Liten Stor
< >

Ger beskrivningen av material och metoder tillrackligt med information for att aterskapa
studien?

Stora brister Ja

< >
A statistiska analyser ritt valda?

Stora brister Ja

< >

I vilken utstrackning ar figurer och tabeller tydliga och mdjliga att forsta utan annan in-
formation &n tillhdrande text?

Liten Stor
< >
Till vilken grad ar slutsatser underbyggda av egna data och andras?
Liten Stor
< >
I vilken grad satts de egna resultaten in i ett storre perspektiv?
Liten Stor
< >
I vilken omfattning aterges osakerhet i resultat och slutsatser?
Liten Stor
< >
Aterfinns den centrala litteraturen i omradet korrekt refererad?
Stora brister Ja
< >
Ar litteraturlistan komplett?
Stora brister Ja
< >
I vilken grad ar texten sprakligt korrekt, lattlast och intressevackande?
Liten Stor
< >
Omfattning av irrelevant material?
Stor Inget
< >




	Fakulteten för skogsvetenskap
	Gemensamma lärandemål och betygskriterier för examensarbete 30 hp
	Lärandemål
	Betygskriterier 

