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Biologiska, fylogenetiska och monofyletiska
arter — skillnader och likheter
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Per Alstrom & Krister Mild

Mainniskan har formodligen alltid givit namn
at olika organismer. Forr i tiden kallades
praktiskt taget alla urskiljbara former for
arter. Merparten av alla véaxter har klassi-
ficerats utifran ett sadant artbegrepp (10).
Detsamma 4r antagligen sant for de flesta
organismer. Ar 1942 formulerade Ernst Mayr
(18) det sa kallade biologiska artbegreppet
(BSC, fran engelskans Biological Species
Concept), vilket snart blev allméant accepterat
bland zoologer, i synnerhet ornitologer (Mayr
ar sjalv ornitolog). Det biologiska artbegrep-
pet har dock kritiserats, och flera alternativa
artbegrepp har foreslagits, t.ex. ett “evolutio-
nart” (31), ett “ekologiskt” (33), ett baserat
pa partnerval (26) och ett baserat pa ”sam-
horighet” (32). Inget av dessa har blivit all-
mant tillampat pa faglar. Speciellt BSC har
pa senare ar blivit ifragasatt av foresprakare
for tva typer av sa kallade fylogenetiska
artbegrepp, det fylogenetiska artbegreppet
(PSC, efter engelskans Phylogentic Species
Concept) och det monofyletiska artbegreppet
(MSC, efter Monophyletic Species Concept)
(5,8,16,22,23,29,36). Forteckningar over arter
baserade pa PSC har publicerats for atmins-
tone tva omraden, Azorerna (12) och Holland
(30) och aven for atminstone en stor grupp
av faglar, namligen paradisfaglar (Paradisaei-
dae)(7).

Enligt de Queiroz (28) 4r alla moderna
artdefinitioner varianter av ett allmant artbe-
grepp och skall ses som kompletterande sna-
rare an oforenliga. Hans slutsats ar att de

vasentliga skillnaderna mellan olika artbe-
grepp har sin grund i att de fokuserar pa
olika stadier i utvecklingshistorien: konstanta
skillnader i utseende, som ar karnan i PSC,
utvecklas fore reproduktiv isolering, som &r
det viktigaste kriteriet enligt BSC. Vi instam-
mer i denna uppfattning och argumenterar
nedan for att skillnaderna mellan BSC, MSC
och PSC, speciellt de tva forra, aven i prak-
tisk tillampning inte ar sa stora som de vanli-
gen uppfattas.

Den brittiska ornitologiska unionen
(BOU) har nyligen foreslagit riktlinjer for att
avgora vad som skall klassificeras som art
respektive ras (13).

Det biologiska artbegreppet

Det biologiska artbegreppet (BSC) baseras
pa uppfattningen att arter ar harmoniska gen-
pooler som skyddas fran varandra av barria-
rer som forhindrar reproduktion mellan arter
(18). En art definieras som en samling natur-
liga populationer som forokar sig inom popu-
lationerna saval som mellan populationerna
(atminstone teoretiskt), men som pa grund av
inre barriarer ar reproduktivt isolerade fran
andra populationer ("groups of actually or
potentially interbreeding natural populations
which are reproductively isolated from other
such groups”) (17). Hornstenarna i detta art-
begrepp ar dels formagan att para sig med
individer inom samma art och dels den repro-
duktiva isoleringen fran individer av andra



arter. Det 4r viktigt i sammanhanget att den
reproduktiva isoleringen uppratthalls genom
sa kallade reproduktionsbarridrer (se Ord-
lista) och inte endast genom geografisk isole-
ring. Med andra ord definieras arter utifran
faktiska, eller nar det géller geografiskt
atskilda populationer, tankbara interaktioner
mellan populationer. Olika taxa (se Ordlista)
behandlas som samma art om de forokar sig
med varandra i den utstrackning att det kan
antas att de till slut kommer att samman-
smalta till ett taxon. Taxa som for narvarande
inte ar i kontakt klassificeras som samma

art om de kan forvantas sammansmalta ifall
deras utbredningsomraden skulle motas (se
nedan).

De fylogenetiska artbegreppen

Det finns tva huvudsakliga fylogenetiska art-
begrepp: 1) det fylogenetiska artbegreppet
(PSC) (5,6,8,22,23,36) och 2) det monofy-
letiska artbegreppet (MSC) (9,15,16,20,21).
Till skillnad fran BSC grundar sig filosofin
bakom dessa pa evolutionshistorien. PSC for-
soker avgransa de minsta urskiljbara enheter
som har en gemensam historia. Forekomsten
av en eller flera unika karaktarer hos en popu-
lation anses som bevis for att den har en unik
utvecklingshistoria. Cracrafts (6)

definition, som har fatt storst erkinnande
bland ornitologer, lyder ungefar: en fylo-
genetisk art ar den minsta grupp av organis-
mer, som uppvisar unika karaktarer och inom
vilken det finns ett harstamningsmonster i rakt
nedstigande led (A phylogenetic species is an
irreducible [basal] cluster of organisms, diag-
nosably different from other such clusters, and
within which there is a parental pattern of
ancestry and descent.”). De unika karaktarerna
kan rora exempelvis utseende, DNA och/eller
beteende. Kravet pa nedarvningsmonster i
rakt nedstigande led utesluter enskilda indivi-
der, olika morfer, olika kon, olika stadier i
individuell utveckling samt grupper av indi-
vider som delar unika karaktérer i mitokon-
drie-DNA (eftersom detta endast nedarvs pa
modernet) (5). Andra forfattare som formule-
rat ett liknande fylogenetiskt artbegrepp, har
betonat att bestamningsbara karaktarer skall
finnas hos alla jamforbara individer i popula-
tionen (8,23).

Till skillnad fran andra artbegrepp har
MSC inte definierats explicit. Enligt dess fore-
sprakare (9,15,16,20,21 och vi sjalva) ar det
viktigaste kriteriet att arter skall vara monofy-
letiska. Det innebir att olika populationer av
samma art skall vara narmare besldktade med
varandra an med populationer av andra arter
(Figur 1).
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Figur 1: Ett slakttrad for 11 taxa (A-K). Alla monofyletiska grupper ar markerade. Alla andra kombinatio-

ner av taxa ar icke-monofyletiska.
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Foljaktligen maste darfor en hypotes om
slaktskapsforhallanden utformas innan arter
kan definieras. Sadana hypoteser behover
dock inte nodvandigtvis baseras pa analyser
utforda med moderna metoder for fylogene-
tisk harledning. Exempelvis ansags de olika
raserna av sadesdrla vara varandras narmaste
slaktingar 1angt innan detta bekriaftades med
moderna metoder.

Avgransningar av "minsta” taxa
Mycket av oenigheten mellan foresprakarna
for de olika artbegreppen har handlat om
principerna for hur man avgransar “minst
inklusiva taxa”, alltsa de namngivna enheter
som inte omfattar nagra namngivna under-
grupper. Alla taxonomer, oberoende av vilket
artbegrepp de foredrar, avgransar sadana taxa
med hjélp av yttre karaktéarer eller, undan-
tagsvis, inre egenheter sasom DNA-sekven-
ser. PSC ar unikt bland de tre hér diskuterade
artbegreppen genom att det anger hur det
“minsta” taxonet skall avgransas: den minsta
grupp som uppvisar unika karaktarer.

Denna princip skulle lika vél kunna foljas

av foresprakare for BSC och MSC. I sa fall
skulle alla taxonomer, oavsett vilket artbe-
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grepp de foredrar, i teorin erkdnna samma
minsta namngivna grupper. I realiteten ar
emellertid avgransningen av allopatriska (se
Ordlista) taxa ofta hogst subjektiv, oavsett
vilken metod och vilket artbegrepp som
anvands. Detta visas med tydlighet av det
faktum att olika taxonomer ofta har olika
uppfattning betraffande giltigheten hos olika
taxa. Exempelvis sarskiljer Mayr & Green-
way (19) 41 taxa av arlor i Palearktis, medan
vi endast accepterar 30 av dessa. Aven om
klassificeringen enligt de forra baseras pa
BSC, medan var ar baserad pa MSC iar detta
inte skalet till de olika uppfattningarna.

Klassificering av "minsta” taxa

Enligt BSC klassificeras det "minsta” taxonet
antingen som en monotypisk art (det vill saga
en art som ej ar uppdelad i raser) eller som en
ras av en polytypisk art (alltsa en art som ar
uppdelad i olika raser).

Detta ar ofta hogst subjektivt och beror pa
graden av observerad eller formodad repro-
duktiv isolering mellan detta och andra taxa
(Figur 2). Om tva eller fler taxa mots och
bildar en hybridzon, behdver man studera
graden av hybridisering, fertiliteten hos for-



Figur 2: A, B och C representerar tre olika “minsta”
taxa. Alla tre uppvisar konstanta skillnader; A har
vitt dgonbrynsstreck, B har gult 6gonbrynsstreck,
och C saknar dgonbrynsstreck. Av detta kan man
dra slutsatsen att de har varit separerade under en
viss tid, med litet eller inget genflode mellan dem.

A och B har nyligen kommit i kontakt med varandra
p.g.a. andringar i utbredningsomradena, och de
parar sig nu med varandra i en sadan omfattning

att de forvantas smélta samman nagon gang i fram-
tiden, savida inte reproduktionsbarriirer utvecklas
innan dess. Det finns emellertid reproduktionshinder
mellan de bada sympatriska paren A—C och B-C.
Enligt BSC behandlas A och B som raser av samma
art, p.g.a. till synes obehindrat genflode mellan dem,
medan C behandlas som en separat art p.g.a. att den
ar reproduktivt isolerad fran A och B. Enligt MSC ar
tre klassificeringar mojliga: 1) A, B och C betraktas
som tre olika arter eftersom alla ar distinkta; 2) A, B
och C behandlas som raser av samma art eftersom de
bildar en monofyletisk grupp; eller 3) A och B klas-
sificeras som raser av samma art, eftersom de bildar
en monofyletisk grupp vilkas medlemmar antas ha
utvecklats betydligt senare an C, som betraktas som
en skild art. Vi foredrar det tredje alternativet. Enligt
PSC behandlas A, B och C som tre arter eftersom

de uppvisar konstanta skillnader. Om A och B s&
smaningom sammansmalter som resultat av hybri-
disering kommer de inte langre att behandlas som
skilda taxa enligt nagot artbegrepp.

monofyli

tid

aldrarna och hybriderna, livsdugligheten hos
hybriderna och den geografiska och tids-
missiga stabiliteten hos hybridzonen. Hybri-
diserande taxa betraktas som olika arter
enligt BSC nir hybridiseringen 4r begriansad,
hybridpar har betydligt reducerad fertilitet
jamfort med rena par, nar hybrider &r sterila
eller har markant reducerad fertilitet, hybrider
ar vasentligt mindre livsdugliga an sina for-
aldrar, eller nar hybridzonen ar smal och
tidsmassigt stabil; dessa observationer tyder
pa forekomsten av (ofullstindiga) reproduk-
tionsbarridrer. Detsamma galler om den geo-
grafiska overlappningen 0kar med tiden och
hybridisering framfor allt upptrader i fronten,
medan den gradvis upphor i omraden dar for-
merna har varit i kontakt under langre tid,
vilket tyder pa att reproduktionshinder har

utvecklats. Om dessa krav inte uppfylls anses
taxa vara raser av samma biologiska art —
oavsett hur mycket de skiljer sig i utseende,
laten och andra karaktérer.

Taxa med utbredningar som inte Over-
lappar varandra geografiskt klassificeras som
skilda arter enligt BSC om det verkar osan-
nolikt att de fritt skulle para sig med varandra
om de var sympatriska (se Ordlista). San-
nolikheten for detta avgors utifran graden av
likhet i morfologi, laten och andra variabler.

Alternativt kan man utfora experiment
for att testa om sexuella signaler som sang
ar tillrackligt skilda mellan olika taxa for att
forhindra parning om de mots. Tolkningen
av resultaten av sadana experiment ar dock
komplicerad (3,4).
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Figur 3: Enligt BSC behandlas B och C, som inte ar varandras narmaste slaktingar, som raser av samma
art om genflodet mellan dem iar s omfattande att de kan forvintas sammansmalta till ett taxon nagon gang
i framtiden. Enligt PSC och MSC 4r icke-monofyletiska taxa inte godtagbara. Foljaktligen behandlas B
och C som skilda arter enligt PSC och MSC trots obehindrad parning mellan dem.

De flesta foresprakare for PSC (5,6,12,30,35)
accepterar bara en rang, namligen art. Med
andra ord behandlas alla “minsta” taxa som
arter enligt PSC, under forutsattning att de
uppvisar unika, inom taxonet konstant fore-
kommande karaktarer (Figur 2). Andra fore-
tradare for PSC accepterar raser, men betonar
att dessa inte uppvisar konstanta skillnader
gentemot andra raser av samma art (8,23).
Fokuseringen pa unika karaktarer, eller kom-
binationen av unika karaktarer, gor att PSC i
praktiken liknar det morfologiska/fenotypiska
artbegreppet (10).

Varje monofyletisk grupp kan i teorin
klassificeras som en art enligt MSC. I
praktiken betraktas emellertid oftast sadana
“minsta” taxa som anses ha utvecklats forhal-
landevis nyligen fran en gemensam anfader
som raser av samma art (Figur 2). Tecken
pa att tva eller flera taxa har separerat i rela-

tivt sen tid ar att skillnaderna mellan dessa i
utseende, laten, beteenden och DNA 4r jamfo-
relsevis sma. Detta ar emellertid ofta subjek-
tivt att avgora. Teorin bakom MSC skiljer sig
alltsa fran BSC, som klassificerar olika taxa
som raser av samma art om man kan forvanta
sig att det nuvarande — eller ett tankbart fram-
tida — genflodet mellan dessa taxa kan leda
till att de sammansmalter och forlorar sina
sardrag. En viktig skillnad i forhallande till
BSC 4r att raser av samma monofyletiska

art enligt MSC maste bilda en monofyletisk
grupp (Figur 2 och 3).

Diskussion

Sympatriska taxa som &r reproduktivt isole-
rade fran varandra betraktas som olika arter
enligt alla artbegrepp. Nar det géller taxa som
har helt atskilda eller marginellt overlappande
utbredningsomraden, skiljer sig dock
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klassificeringen ofta mellan de olika artbe-
greppen (Figur 2, Tabell 1). Manga sadan taxa
har sannolikt skilts fran en gemensam forfa-
der forhallandevis nyligen. Till att borja med
visar nyligen separerade populationer inga
eller endast sma och overlappande skillnader
mellan varandra. Med tiden kommer antalet
skillnader att 0ka mellan atskilda populatio-
ner. Under det forsta skedet av differentie-
ringsprocessen ar de taxa som nyligen skilts
ut med nodvandighet svara att definiera, obe-
roende av vilka principer som anvéands for

att avgransa dem. Méanga taxa inom det vist-
liga gularlekomplexet Motacilla flava befin-
ner sig for narvarande i detta stadium (Tabell
1). Adulta hanar av iberiae, cinereocapilla
och pygmaea skiljer sig till exempel genom-
snittligt fran varandra i utseende, men over-
lappningen ar for omfattande for att medge
bestamning av alla exemplar. I andra avseen-
den ar de lika. Enligt BSC behandlas vanligen
sadana snarlika allopatriska taxa som raser,
eftersom det anses sannolikt att de skulle
sammansmélta om deras utbredningsomraden
mottes (Figur 2). Sadan taxa kan behandlas
som raser enligt MSC, medan de som regel
inte erkanns alls under PSC (Figur 2).

Med tiden kommer antalet skillnader att

oka, och vissa skillnader kommer att bli kon-
stanta (fixeras). Exempelvis uppvisar alba
och yarellii i det nyligen utvecklade sades-
arlekomplexet Motacilla alba konstanta skill-
nader i fjaderdrakt (Atminstone hos adulta
hanar), men skiljer sig inte i andra avseenden.
De aldre arterna brok M. aguimp, mekong

M. samveasnae, vitbrynad M. maderaspaten-
sis och japansk M. grandis arla skiljer sig
daremot i form, drikt, sang, locklaten och
mitokondrie-DNA. Taxa som befinner sig pa
detta utvecklingsstadium och uppvisar unika
egenskaper behandlas alltid som arter enligt
PSC (Figur 2). Enligt BSC klassificeras de
emellertid ofta som raser, eftersom repro-
duktionsbarriarerna mellan dem sannolikt ar
ofullstandiga (Figur 2). Enligt MSC kan de
betraktas som antingen raser eller arter (Figur
2).

Sadesarlekomplexet exemplifierar ytterligare
skillnaderna och likheterna mellan olika art-
begrepp (Tabell 1). Utifran BSC betraktas
sadesarlan vanligen som en art med ett flertal
raser, eftersom de olika raserna parar sig mer
eller mindre ohammat med varandra dar deras
utbredningsomraden mots. MSC kan klassifi-
cera dessa taxa pa exakt samma sitt, men inte
beroende pa att de parar sig med varandra,
utan darfor att de anses vara narmare beslak-
tade med varandra an med andra arlor (d.v.s.
de bildar en monofyletisk grupp).

Klassificeringen som raser snarare an
som arter baseras i detta fall pa uppfattningen
att hela gruppen har utvecklats sent jamfort
med andra taxa som betraktas som arter.
Alternativt kan sadesarlekomplexet under
MSC indelas i tva till nio arter. Det enda
kravet ar att raserna som ingar i en polytypisk
art bildar en monofyletisk grupp — vilket
inte ar fallet om exempelvis lugens behandlas
som en art skild fran ovriga (2,24,34). Enligt
PSC ar alla sadesarletaxa som ar mojliga att
bestamma olika arter (tabell 1).

Inre reproduktionsbarridrer ar avgorande
for att uppratthalla skillnader mellan arter i
sympatri. Men artdefinitioner som baseras pa
reproduktiv isolering, sasom BSC, ger ofran-
komligen en felaktig bild av evolutionshisto-
rien nér icke-monofyletiska taxa klassificeras
som samma art (Figur 3). Enligt BSC anses
det framtida resultatet av kontakter mellan
olika taxa vara viktigare an deras tidigare his-
toria. Huruvida detta 4r ett problem eller en
fordel ar en smakfraga. Enligt var uppfattning
ar det irrelevant for den nuvarande klassifice-
ringen om tva olika taxa, med skilda utveck-
lingshistorier, kommer att smalta samman
nagon gang i framtiden som resultat av oham-
mad parning mellan dessa taxa.

Foresprakare for PSC har anfort att alla
”minsta” taxa maste ha samma rang. Denna
uppfattning grundar sig pa forestallningen att
alla sadana taxa ar lika och jamforbara. Men
alla "minsta” taxa ar inte lika, eftersom de
utvecklats genom en gradvis evolutionspro-
cess (15,16,25). Som exempel kan vi ta de
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Tabell 1. Mojlig klassificering av palearktiska arlor utifran olika artbegrepp

BSC/MSC

PSC(/MSC)

M. aguimp med raserna aguimp och vidua

M. maderaspatensis

M. samveasnae

M. grandis

M. cinerea med raserna cinerea, patriciae och schmitzi
M. citreola med raserna citreola och calcarata’

M. flava med raserna flavissima, flava, beema, thunbergi,
iberiae, cinereocapilla, pygmaea, feldegg, lutea och leucocephala

M. tschutschensis med raserna tschutschensis, taivana och
macronyx?

M. alba med raserna yarrellii, alba, subpersonata, baicalensis,
ocularis, lugens, leucopsis, alboides och personata’

M. aguimp’

M. maderaspatensis
M. samveasnae
M. grandis

M. cinerea®

M. citreola

M. calcarata

M. lutea®

M. flava’

M. thunbergi®
M. iberiaé¢’

M. feldegg

M. tschutschensis
M. taivana

M. macronyx®
M. yarrellii

M. alba

M. subpersonata
M. baicalensis
M. ocularis

M. lugens

M. leucopsis

M. alboides

M. personata

Klassificeringen enligt hogra tabellen kan accepteras enligt MSC, men vi foredrar alternativet enligt MSC i
vanstra kolumnen for att understryka att taxa som behandlas som raser formodligen har separerat nyligen.
Vi anser att citreola och calcarata bildar en monofyletisk grupp (motsagt av mitokondriellt DNA men
overensstimmande med data fran nukleart DNA och utseende (2,24) och att de separerat jamforelsevis
sent. Det har nyligen foreslagits, utifran mitokondriellt DNA, att werae, som vi betraktar som synonym
med citreola, skall betraktas som artskild fran citreola (27). >Enligt DNA-data (2,24,27,34) ar gularlan
inte monofyletisk. Om detta ir sant maste den behandlas som minst tva arter enligt MSC. Klassificeringen
enligt BSC beror pa om de olika taxa till slut kan forvantas sammansmélta genom hybridisering. Trots att
tschutschensis hybridiserar med beema och thunbergi ar den genetiska skillnaden mellan tschutschensis
och beema/thunbergi sa stor att det verkar osannolikt att de kan sammansmilta med varandra. Foljaktligen
klassificeras gularlekomplexet sannolikt lampligast i tva arter enligt BSC. *Eftersom sadesarlekomplexet
indelas i tva monofyletiska grupper enligt mitokondrie-DNA data (2,24) kan det behandlas som tva olika
arter enligt MSC. De relativt begransade genetiska skillnaderna mellan dessa tva klader och den frekventa
parningen mellan personata fran den ena kladen och alba och baicalensis fran den andra tyder pa att
sadesirlekomplexet lampligast behandlas som en art enligt BSC. *Vidua anses inte vara mojlig att skilja
fran aguimp och riknas darfor som synonym med aguimp. 3Patriciae och schmitzi anses inte vara mojliga
att skilja fran cinerea och riknas darfor som synonyma med cinerea. °Beema anses inte vara mojlig att
skilja fran flava och raknas darfor som synonym med flava. "Flavissima anses inte vara mojligt att skilja
fran lutea och raknas darfor som synonym med lutea. *Thunbergi och macronyx ar endast mojliga att
skilja med hjalp av genetiska markorer. °Cinereocapilla och pygmaea anses inte vara mojliga att skilja fran
varandra eller fran iberiae och riknas darfor som synonyma med iberiae.
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De behandlas vanligtvis som samma
art enligt BSC och MSC, medan de
bor betraktas som tre arter enligt PSC.
Dessutom bildar de enligt DNA en
monofyletisk grupp som sakerligen
har utvecklats i relativt sen tid (2,24).
I motsats till dessa ar alba och cinerea
markant olika saval varandra som de
fyra andra med avseende pa utseende,
ljud, beteenden och ekologi och ar
sympatriska med varandra och med
gularlekomplexet utan att para sig
med andra 4n individer tillhorande det
egna taxonet. Bade alba och cinerea
behandlas alltid som skilda arter, och
enligt DNA (2,24,34) 4r de inte nara
beslaktade med varandra eller med det
sex arlorna alba (sadesarla), cinerea (forsarla), vastliga gularlekomplexet. Mycket av det kans-
thunbergi (nordlig gulérla), flava (sydlig gul- lomassiga motstandet mot PSC bland ornitolo-

Den nyligen (2001) beskrivna mekongarlan Motacilla
samveasnae. Fotograferad i Kambodja ~© Per Alstrom

arla), iberiae (spansk gularla) och cinereoca- ger grundas sakert i det faktum att de flesta har
pilla (italiensk gularla). De fyra senare, som svart att acceptera idén att alla ”minsta” taxa ar
tillhor det vastliga gularlekomplexet, liknar likvardiga och skall ha samma rang.
varandra i de flesta avseenden betraffande Vi foredrar artbegrepp som poangterar
utseende, ljud, beteende och ekologi, har para-  evolutionshistorien. Vi foredrar MSC framfor
patriska utbredningar och parar sig mer eller PSC eftersom det accepterar polytypiska arter.
mindre obehindrat med varandra dar deras Vi anser emellertid inte att det 4r av avgorande
utbredningsomraden mots. betydelse om ett visst taxon behandlas som
Ordlista

Allopatri/allopatrisk: Tva taxa ar allopatriska nar de forekommer i skilda geografiska omraden,
atminstone under hackningssasongen. Motsats till sympatri.

Fylogeni/fylogenetisk: Ett taxons evolutionara historia.

Mitokondrie-DNA: DNA som kodar for mitokondriegener. Finns i cellens mitokondrier i cytoplasman
till skillnad fran nukleart DNA som finns i cellkarnan.

Monofyli/monofyletisk: Se bild 1.

Monotypisk art: Art utan raser. Motsats till polytypisk art.

Nukledart DNA: Det DNA som finns i cellkdrnan. Huvuddelen av allt DNA.

Parapatri/parapatrisk: Tva taxa med utbredningsomraden som angransar till varandra med eller utan
overlappning. Vid dverlappning betraktas parapatriska taxa som marginellt sympatriska.

Polytypisk art: En art som ar indelad i minst tva raser. Motsats till monotypisk art.
Reproduktionsbarriarer: 1) Yttre faktorer som forhindrar parbildning, exempelvis skillnader i ljud,
utseende eller parningsbeteende, eller 2) inre faktorer som forhindrar bildning av befruktade agg eller
reducerar fertiliteten eller livsdugligheten hos hybrider.

Sympatri/sympatrisk: Tva taxa ar sympatriska niar de forekommer i samma geografiska omrade
(vanligen hackningsomraden). Motsats till allopatri.

Taxon/plural taxa: Varje formellt etablerat vetenskapligt namn, pa varje niva i den taxonomiska
hierarkin, t.ex. art, ras eller familj. Det “minsta” taxonet 4r den minsta namngivna enheten, d.v.s.
antingen en monotypisk art eller en ras av en polytypisk art.

*
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en art eller ras. Enligt var uppfattning ar
den huvudsakliga fordelen med att klassifi-
cera alla ”minsta” taxa som arter att de far
mer uppmarksamhet, vilket kan vara avgo-
rande for hotade taxa.

Viktigt ar ocksa att risken att acceptera
icke-monofyletiska arter reduceras.

I manga evolutionira studier ar det avgorande
att man behandlar “minsta” taxa snarare an
polytypiska arter, och vi vill starkt rekom-
mendera utvecklingsbiologer och fagelska-
dare att alltid rapportera vilket/a “minsta”
taxon/taxa de har studerat.

Stort tack till Lena Douhan Hdkansson for oversdttning av den engelska texten.
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