IPM WORKSHOP ULTUNA
1-2 FEBRUARI 2011

ARRANGERANDE INSTITUTIONER VID SLU:

- Institutionen for skoglig mykologi och vaxtvaxtpatologi
- Institutionen for ekologi
- Institutionen for vaxtproduktionslara

BAKGRUND

IPM skall tillampas i all jordbruksproduktion inom EU fran och med 2014. Malet med denna
workshop var att diskutera hur vi férenar vara idéer och perspektiv kring IPM. Workshopen holls
under tva dagar pa SLU, Ultuna 1-2 februari 2011 med inbjudna deltagare fran framst forskning och
radgivning. Aven kemikalieindustrin och vaxtféradlingen och en del andra privata féretag fanns
representerade. Deltagarna valdes ut for att representera olika omraden inom lantbrukssektorn och
dven for att fa en god geografisk tackning av Sverige.

En gemensam utgangspunkt ar viktig for att veta var vi star och vart ar vi pa vag. Workshopen
utgjordes till storsta delen av olika grupparbetsmoment. Tanken vara att komma fram till en mera
gemensam syn pa IPM genom att diskutera och konkret jobba med nagra olika IPM-fragor. Férutom
grupparbetena sa inneholl workshopen ocksa anféranden om hur EU-direktivet om hallbar
anvandning av bekdmpningsmedelskall implementeras i Sverige (Agneta Sundgren, Jordbruksverket),
odlingssystemets plats i IPM, (Ingrid Oborn, SLU), riskvardering och beslutfattande (Jonathan Yuen,
SLU), FaltForsks funktion vid SLU (Bjorn Andersson (FF), SLU), SLU:s samverkanssatsning (Niklas
Nordquist, SLU) och ENDURE, ett EU-finansierat Network of Excellence om IPM (Bent Nielsen, Arhus
universitet).

Bild 1. Workshopen bestod huvudsakligen av grupparbeten



PA HUR STOR DEL AV SVERIGES AKERAREAL TILLAMPAS IPM?

Ett forsta moment var avsett som ett avstamp for workshopen och att ge en bild av vad deltagarna
anser om vad IPM ar och hur viktigt de anser att IPM ar.
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Bild 2. Pa hur stor del av Sveriges dker-
areal tillimpas IPM?

Vid registreringen blev alla grovt indelade i olika
kategorier efter arbetsgivare och arbetsuppgifter;
forskare, “administratérer”, radgivare och industri.
Deltagare fran de olika kategorierna fick klisterlappar i
var sin farg som sattes av varje deltagare pa en
procentskala for att ange pa hur stor del av Sveriges
dkerareal som de anser att IPM tillampas.

Alla grupper angav i genomsnitt att IPM tillampas pa
omkring 60 % av akerarealen i Sverige, se Bild 1.
Samtidigt visar spridningen att det skiljer inom grupperna
hur deltagarna uppfattar att IPM anvands. Ser man till
exempel pa forskargruppen sa 1ag variationen mellan 30
och 90 %.



VAD MOTIVERAR IPM?
Blandade grupper

Syftet med detta grupparbete var att diskutera olika motiv for och dven emot IPM. P3 ett plakat med
ett diagram med tva korsande axlar skulle olika motiv fran gruppen sattas in enligt hur bra de var for
”Samhallet” respektive "Producenten", se nedan. Motiven (bild 2) skrevs ner pa post-it-lappar for att
de skulle kunna flyttas i diagrammet under diskussionens gang.
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Bild 3. Vad motiverar IPM?

SAMHALLE

For att kunna sammanstalla resultaten av grupparbetet delades de angivna motiven in i féljande
kategorier: Ekonomi, Miljo, FoU-radgivning, Administration och Konsumentkontakt. Dessa kategorier
fargkodades for att ge en battre 6verblick 6ver de olika gruppernas resultat. Pa varje "post-it” i
schemat anges vilken grupp och vilket motiv enligt tabell 1.

Man kan pa Bild 2 se att Miljé och FoU-radgivning finns mestadels i kvartilen som representerar det
som ar bra for bade Samhallet och Producenten. Under diskussionerna framkom det ofta att ett
generellt kunskapslyft hos bade producenter och konsumenter vore en mycket vardefull och
onskvard effekt av en IPM-satsning. Detta ar en viktig konklusion med tanke pa Jordbruksverkets
forslag pa att hantera EU:s IPM-krav med utbildning. Inte férvanande sa ansags 6kad administration
som nagot icke onskvart. Det blev dock relativt manga lappar i Administrationskategorin, nagot som
kanske sager en del om hur EU:s direktiv uppfattas.



Tabell 1. Vad motiverar IPM?

resistensutveckliing

C12 Produktionsformer narmar sig
varann

Grupp A Grupp B Grupp C Grupp D Grupp E
Ekonomi Al Ekonomi B1 Produktionskostnad C1 Béttre ekonomi D1 Battre ekonomi E1 Hoga konsumentpriser €
A2 Dyrare mat B2 Bittre [dnsamhet och miljo - D2 Inritta en IPM-kassa fér | E2 Hoga priser $
for lantbrukaren lantbruket
E3 Ekonomi - langsiktig
E4 Lonsamhet - kortsiktigt
E5 Langsiktig Idnsamhet
Miljo A3 Okad biodiversitet - B3 Mindre miljébelastning C2 Ritt biologisk méangfald D3 Arbetsmiljé (pesticider) E6 Miljo yttre
utanfor falt
Ad Mindre méangd B4 Miljoanpassad C3 Mindre E7 Arbetsmiljo - inre
bekdampningsmedel | mark bekampningsmedelsanvandning
och vatten
A5 Mindre B5 Bittre Idnsamhet och miljo - | C4 Underlétta "Giftfri miljo"
bekdmpningsmedelsrester for lantbrukaren
A6 Arbetsmiljo C5 Minskat beroende av
bekdampningsmedel
A7 Okad energiférbrukning
IAdministration A8 Tidsatgang B6 Pappersarbete C6 Okad byrékrati D4 Ytterligare krav
A9 Okade styrmedel B7 Lagkrav D5 Kontroll tvarvillkor
B8 Sprutjournaler fors -
etablerad dokumentation
B9 Fler kontroller - kostnad for
foretagaren
FoU - radgivning Al10 Okad kunskap B10 Implementering av C7 Okad kunskap om vixtskydd D6 IPM forskning radgivning |E8 Okad tillgang till
prognosmodeller genom (Kostnad) SLU? odlingskunskap
radgivning och deltagardrivan
grupper
All Stimulerar B11 Okad kunskap om sorters E9 "St6d"-FoU kopplat till
lantbruksforskningen resistens IPM
Al12 Teknikutveckling B12 Motverka resistens - hos E10 Nya utmaningar - FoU
skadegorare och ogras behov? - varfor?
A13 Vaxtforadling B13 Krav pa mer kunskap hos
lantbrukaren
B14 Utnyttja modern diagnostik
(PCR) - tidig diagnos
B15 Vidta atgarder for att nd
yrkesméssiga anvédndare av
vaxtskyddsmedel
[Konsumentkontakt Al4 Okad medvetenhet hos B16 IPM ger 6kad D7 Okad kunskap om
konsumenter konsumentkontakt produktionsmetoder -
konsument
Ovrigt Al5 Minskad méjlighet att vélja [B17 Vilka lander har drivit pa IP? | C8 Mindre risk - méjligheter D8 Industrin E11 Okat stod - verktyg
groda
Al6 "Daliga" lantbrukare B18 Lika villkor for odlare inom EU | C9 Samordning D9 Mekanisk bekdmpning - |E12 Okad arbetsbelastning fér|
sorteras bort arbetskraft + bransle odlaren
Al7 Minskad import C10 Motverkar resistens mot D10 Pilotgérdar - image, E13 Matkvalitet
bekampningsmedel sjalvkansla
A18 Minskad C11 Fler jobb f6r agronomer D11 Mera agronomjobb E14 Kontroll 6ver

D12 Begransad tillgang till
kemiska
bekdmpningsmedel

D13 Okad bérdighet

D14 Vinnare - Medborgare - EU

livsmedelsproduktion




HUR FATTAR LANTBRUKAREN BESLUT?
Blandade grupper

Vid detta grupparbete diskuterades vilka beslutsunderlag som lantbrukaren anvander och hur de
fungerar i praktiken. Grupperna fick diskutera olika underlag fér beslut och vardera hur bra de
fungerar enligt schemat nedan.

Flera grupper namnde prognossystem som en hjalp att fatta beslut om olika insatser, framst
avseende vaxtskydd. Generellt upplevdes prognoser som nagot nyttigt och anvandbart, dven om de
fungerar olika val. Det ansags att fler och battre prognossystem behdvs. Prognos kan anvandas
direkt pa garden for att ge mera specifika rad, men ocksa som ett stod for radgivare. En annan punkt
som togs upp av grupperna var radgivning. Olika former av radgivning anvands, allt fran personlig
radgivning och faltvandringar till utskick och internet. Det finns ocksa olika aktorer inom
lantbruksradgivningen, till exempel Jordbruksverkets vaxtskyddscentraler, Hushallningssallskapen
och sdljféretag som Lantmannen och olika kemikalieforetag. Anmarkningsvart nog varierade
uppfattningarna om hur bra radgivning fungerar som beslutsunderlag.

"BESLUTS- EXEMPEL HUR BRA FUNKAR DET?
UNDERLAG”

"Min far gjorde PIlojning pa hosten >
alltidsa...”
Etc= Etc.. >

Bild 4. Hur fattar lantbrukaren beslut?

Nagon kommenterade att “industrirddgivning” var mycket bra men dyr. Detta kan ses som att man
tycker att radgivningen ar effektiv (ger god bekdmpning), men kanske inte alltid I6nsam. Fa gér egna
utvarderingar av det ekonomiska utbytet av vaxtskyddsinsatser, till exempel genom nollrutor. For en
radgivare ar det alltid enklare att ge radet att gora en insats jamfort med att rada till att inte gora
nagot. | valet mellan att gora eller inte gora en bekdmpningsinsats ar troskelvarden ett viktigt
verktyg. Det ansags dock att dessa behdver uppdateras for att battre anpassas till prisbild etc. Den
egna erfarenheten ar naturligtvis en hornsten. Ingen kdnner sina egna falt battre an brukaren sjalv
och kan béattre avvaga utbytet av olika insatser. | erfarenhet som beslutsunderlag ligger ocksa andra
faktorer som till exempel “ohejdad vana”, som kan anses vara nagot man gor utan att tanka sa
mycket pa vilket utbytet blir. Ett exempel som fungerar daligt var rapsbaggebekdampning i
oljevaxter. Paverkan av andras atgarder, “grannen kor” togs upp av flera grupper.



VAD BEHOVS FOR EN FRAMGANGSRIK IPM-SATSNING?

Gruppering enligt kategorier (arbetsgivare/arbetsuppgifter)
| detta grupparbete diskuterades de allménna principerna for IPM angivna i EU-direktiv 2009/128:

1. Alternativ for att forebygga och/eller halla tillbaka skadegorare och ogras
- vaxtfoljd, odlingsteknik, sortval, anpassad godsling och bevattning, hygien och nyttoorganismer
. Overvakning av skadliga organismer
. Troskelvarden som beslutsunderlag
. Icke-kemiska metoder ska ges féretrade framfor kemiska metoder
. Malspecifika vaxtskyddsmedel med minsta mojliga biverkningar
. Behovsanpassad anvandning.
. Strategier mot uppkomsten av pesticidresistens
. Dokumentation och utvardering

OO U B WN

Varje deltagare markerade i ett schema om han eller hon tyckte att “Kunskap finns” eller om
“Forskning/utveckling beh6vs”. Gruppen diskuterade sig sedan fram till en konsensus. En grov och
lite godtycklig sammanstallning av de olika gruppernas svar gav ett schema enligt Bild 3 nedan.

Forskning/utveckl HS, Vaxtrad
behovs
. . . Jordbruksverket

@ s.u AU
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Bild 5. Finns kunskap eller behévs mer FoU for att klara IPM-principerna?

0 N O g A WON =

Ser man pa de enskilda punkterna sa gav punkt 1 (férebyggande atgarder) stor spridning bland
grupperna. Detta kan forklaras av att denna punkt tar upp flera aspekter som kanske inte alla
dverensstimmer. Aven punkt 6 (behovsanpassning) gav spridning. Intressant nog tyckte
radgivargruppen och tva av forskargrupperna att tillracklig kunskap om behovsanpassning av
vaxtskyddsatgarder finns, och att utmaningen var att anvanda befintlig kunskap pa ett bra satt.



VAD BEHOVS FOR EN FRAMGANGSRIK IPM-SATSNING?
Blandade grupper

Har gjorde grupperna pa samma satt som i évning 1, det vill sdga vi skrev pa post-it-lappar och satte
dem i ett schema. | det har fallet skulle vi fundera kring och diskutera vad som fattas for att IPM-
satsningen ska bli nagot som kan medverka till en bra utveckling av svenskt jordbruk. Deltagarna
uppmanades att tinka i ett IPM-perspektiv pa bade pa kort och lang sikt, och att inte bara begransa
sig till forskning.
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Bild 6. Vad behévs fér en framgdngsrik IPM-satsning?

Tabellen nedan visar de punkter som togs upp i grupperna. Punkterna har satts upp i schemat i enligt
tva axlar: Onskvirt respektive Genomférbart. For att sammanstilla alla punkter som togs upp i
gruppdiskussionerna anvandes fargkodning pa liknade satt som tidigare. | detta fall indelades
gruppernas punkter i tre grupper: FoU, Radgivning och Administration. Manga forslag pa forskning
och utveckling hamnade i det 6vre hogra hornet, det vill saga att de var bade 6nskvérda och
genomfdérbara. Forskning som ansags svar att genomfora var till exempel att foradla fram sorter med
hallbar resistens. | detta sammanhang togs ocksa GMO upp.



Tabell 2. Vad behévs fér en framgdngsrik IPM-satsning?

Grupp A | Grupp B Grupp C Grupp D Grupp E
FoU IA1 Baskunskap B1 Forbattra C1 Biologiska studier av D1 Fler férsok dos/respons - [E1  Miljdévervaking och
dos/respons (FoU) sortprovining skadegorare DSS IPM - tex insekter
IA2 Ta fram kunskap om [B2 FoU tex biologisk C2 Mera filtforskning D2 Ny teknik for vaxtforadling [E2  Implementering och
resistensutveckling bekdampning validering av
odlingsteknik prognosmodeller
IA3 Validering av icke- C3 Vaxtfoljd odlingsteknik |D3 Resistensforadling E3 Forskning - Utveckling
kemiska metoder - Radgivning -
Utbildning
IA4 Sortresistens mot C4 Nya sorter framtagna for|D4 Battre kunskap om E4 IPM:s paverkan pa
l6kbladmogel IPM - forskning/féradling ekonomiskt utfall avalt 1, klimatmal - miljomal
alt 2 osv. Lang sikt!
IA5 GMO-resistens mot C5 GMO D5 Gemensam IPM-plattform [E5 Konsekvensanalys av
skadegorare for info mm (Forskning och IPM (myndighetsniva)
radgivning)
IA6 Fler C6 Pesticider med olika D6 Virulensundersokningar -
verkningsmekanismer| verkanssatt permanenta
IA7 Resistenta (hallbara) C7 Ekonomisk utvardering |D7 Resurser for FoU och
sorter av behovsanpassning rutinverksamhet - sorter,
och odlingssystem resistens mm
IA8 Sortblandning D8 Utvardera utveckla
(strasad) troskelvarden
IA9 Platsspecifik D9 Mottaglighetsklassificering
bekampning sort- insekt/svamp
Radgivning IA10 Okad kunskap bland [B3 Demo-odlingar C8 Kurser for forskare - D10 Biologisk kunskap - E6 Samverkan -
odlare radgivare - lantbrukare - kvantifierbar samverkanstjanster
saljare mfl
IA11 Syntes kring B4 Prognosmodeller C9 Variation | D11 GMO-sort E7 Alla lantbrukare far en

vaxtfoljd/ekonomi

tillhandahall (utan
kostnad)

sorter/sortegenskaper

D12 Miljoindikatorer for
pesticider (samlad bild)

D13 Pesticider MoA

D14 Konkurrens - index
Sortmaterial ogras

D15 Billigare vaderdata - tatare
stationer

D16 Radgivningen intresserad
av att jobba med IPM

D17 Tillgang till vaderdata for
prognosandamal (6ppen
visning)

D18 Utbildning - alla nivaer

personlig radgivare

[Administration|

IA12 Reglering

IA13 Krav pa vaxtfoljd |
potatis

IA14 Kontroll

IA15 Harmonisering | EU

B5 Skarpt kontroll av
kemikalieforsaljning
B6 Registrering BCA

C10 "Attityder" till biologiskt
vaxtskydd (regelverk)

C11 Regional samverkan -
resistens skadegorare
insekter

D19 Kontroller

D20 Elektronisk sprutjournal

D21 Enklare byrakrati

D22 Se over villkor | pelare 1
och 2 i EU-stéden

D23 Tydliggora det
forebyggande atgarderna |
punkt 1

D24 Norra zonen far storre
acceptans | Sverige - EU &
politisk vilja

D25 Registreringar | samarbete
Keml, NV och SJV - battre
balans risk/nytta, snabbare
och billigare

E8 Konkurrens pga olika
tolkning av IPM
Samordnad

kanalisering av IPM

E9

E10 Samspel regelverk och
ambition

Ovrigt

B7 Information av
konsumenter

B8 Ekonomiska
incitament fér IPM

C12 Malkonflikter maste
16sas

D26 Henderna | lommen

D27 Vaxtskyddsradet far en
storre tyngd

D28 Okad maélspecificitet for
miljo och halsa, tex
vattenlevande organismer,
mykotoxiner -
"mediadrevet"

E11 Piska

E12 100% eko-odling

E13 Morot




VAD KAN VI GORA TILLSAMMANS?
SLUTDISKUSSION

Workshopen avslutades med en gemensam diskussion om hur vi gar vidare. Det finns 6ronmarkta
forskningspengar hos Stiftelsen Lantbruksforskning som har utlysts fér ansdkan 2009 och 2010.
Manga av de ansGkningar som kommit in till detta program har inte ansetts hantera IPM-fragorna pa
ett tillrdckligt bra satt. Detta kan bero pa att ansokningar som tacker flera amnesomraden kraver ett
bredare angreppsatt med flera deltagare. Detta medfor ocksa dyrare projekt eller forsknings-
program, som Okar kraven pa finansiering fran flera kéallor. Dessa kéllor kan ha olika inriktning pa sin
finansiering, som till exempel Formas (grundforskning), och SLF, Jordbruksverket (tillampad
forskning).

IPM-projekt maste utga fran en lamplig fragestallning som skall vara relevant (6nskvard), bred
(integrerad) och samtidigt forskningsbar (genomférbar och publiceringsbar). En 6nskan om ett storre
deltagande i utformningen av projektansokningar uttrycktes av radgivningen. Ett forskningsprogram
inom vaxtodling utformat av naringen och SLU (och andra universitet?) vore ett satt att fa en battre
interaktion mellan tillampning och forskning. En betydelsefull del i detta samspel ar ocksa att bygga
upp ett fungerande granssnitt mellan forskning och praktik. Anordnande och deltagande i kurser och
andra former av fortbildning som t ex faltvandringar ar viktigt. Andra former av samverkan i form av
en internetbaserad ”IPM-portal” togs upp under diskussionen. Det finns mycket information fran
SLU, Jordbruksverket och radgivningen men en mera samlad struktur vore bra.

SLU:s nya satsning pa samverkanstjanster inom olika omraden &r lovande och har potentialen att bli
ett nytt forum fér samverkan. Tjanster pa olika institutioner vid SLU med inriktning mot samverkan
kommer forhoppningsvis att fa en viktig roll bade inom universitetet och mellan forskning och
naring. Detta kommer att komplettera verksamheten vid Filtforsk och dess Amneskommittéer pa ett
bra satt.

SAMMANFATTNING

Workshopen visade pa att IPM &r viktigt for alla de olika kategorierna som var representerade pa
motet. Beroende pa inriktning pa verksamheten skilde det naturligtvis mellan vad man arbetade
med, men det fanns en grundlaggande samstammighet om vad IPM star for. Utmaningen &r att
hantera IPM-frdgorna pa ett satt som ger bast forutsattningar for det obligatoriska inférandet av
IPM.

Battre samarbete i hela processen fran utformning av projektansokningar till genomférande och
resultatférmedling ar viktigt for att uppréatthalla relevans i forskningen. Ett fungerade forum for
samverkan mellan forskning och tillampning ar har nodvandigt.



DELTAGARLISTA IPM-WORKSHOP 1 -2 FEBRUARI 2011

Ultuna, Uppsala

Bjorn
Bjorn
Lars
Hans
Peter
Eva

Alf
Annika
Barbara
Hanna
Dan
Hans
Anders
Margareta
Mats
Kjell
Karin

Maria

Magnus
Anna

Eva

Bent
Niklas
Zahra
Paula
Birgitta
Magnus
Johan
Roland
Niclas
Agneta
Ingvar
Ann-Charlotte
Nils
Jonathan
Ingrid

Andersson
Andersson
Andersson
Augustinsson
Bergkvist
Blixt
Djurberg
Djurle
Ekbom
Friberg

Funck Jensen
Hagenvall
Hartman
Hokeberg
Ingvarsson
Ivarsson

Jahr

Kaliff

Karlsson
Lehrman
Mellgvist
Nielsen
Nordquist
Omer
Persson
Ramert
Sandstrom
Schniirer
Sigvald
Sjoholm
Sundgren
Sundh
Wallenberg
Yngveson
Yuen
Oborn

SLU

SLU

SLU

HS

Keml

SLU
Jordbruksverket
SLU

SLU

SLU

SLU

Svenskt Vaxtskydd
HS

MASE-lab

HS

LRF

Jordbruksverket

Lantmannen SW
Seed

SLU

SLU
Jordbruksverket
Arhus universitet
SLU

HS

SLU

SLU
Jordbruksverket
SLU

SLU

Vaxtrad
Jordbruksverket
SLU

HS

HS

SLU

SLU

Inst for skoglig mykologi och vaxtpatologi
Inst for vaxtproduktionsekologi

Inst for vaxtproduktionsekologi

Linkoping

Stockholm

Inst for skoglig mykologi och vaxtpatologi
Linkdping

Inst for skoglig mykologi och vaxtpatologi
Inst for ekologi

Inst for skoglig mykologi och vaxtpatologi
Inst for skoglig mykologi och vaxtpatologi
Stockholm

Ingelsta

Uppsala

Malmdhus

Stockholm

Uppsala

Svalov

Inst for skoglig mykologi och vaxtpatologi
Inst for ekologi

Skara

Danmark

Uppsala

Uppsala

Inst for vaxtproduktionsekologi

Alnarp

Uppsala

Uppsala

Inst for ekologi

Enkoping

Jonkoéping

Inst for mikrobiologi

Orebro

Malmdhus

Inst for skoglig mykologi och vaxtpatologi
Inst for vaxtproduktionsekologi



