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A SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT 67 Mal nr M 8397-06
Miljsoverdomstélen 2007-04-20 Aktbilaga 75 /I‘/Q
Rote] 1302 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts, miljddomstolen, deldom den 5 oktober 2006 i mal nr
M 15075-03, se bilaga A

KLAGANDE OCH MOTPART
Staten genom Banverket, Ostra banregionen, Projektenheten, Box 1070,

172 22 Sundbyberg
Ombud: advokaterna Bo Niisson och Karin Hernvall, Box 16295, 103 25 Stockholm

KLAGANDE OCH MOTPART

1. AB Pennfiktaren 12, Box 14044, 104 40 Stockholm

2. Diligentia Storstockholm AB, 103 50 Stockholm

Ombud for 1 och 2: advokaten Magnus Fréberg, Fréberg & Lundholm Advokatbyra,

Strandvigen 7 B, 114 56 Stockholm

3. Vasakronan AB, Box 24234, 104 51 Stockholm
Ombud: advokaten Mikael Lundholm, Froberg & Lundholm Advokatbyra, Strandvi-

gen 7 B, 114 56 Stockholm

4. AxCity2 AB, c/o Fastighetsigarna Stockholm AB, Box 12871

112 98 Stockholm
5. Per Bolinder m. 1l. 4gare till fastigheten Stockholm Lagemn 4, samma adress som 4

6. Dodsboet efter Carl Sigfrid Frojd, samma adress som 4

7. Kortbyran 17 AB, samma adress som 4

Ombud fbr 4-7: fastighetsjuristen Mikael Ekelund, Fastighetsigarna Stockholm AB,
Box 12871, 112 98 Stockholm

MOTPART (iill Banverket)
1. AFA Trygghetsforsakringsaktiebolag, c/o Hellstrom Advokatbyrd, Box 7308,

103 90 Stockholm
2. AFA Sjukforsikringsaktiebolag, samma adress som 1
Ombud: jur.kand. Emma Stenhammar, Hellstrém Advokatbyra, Box 7305,

103 90 Stockholm

3. Folksam Omsesidig Livforsikring, ¢/o Landahl Ohman Advokatbyra KB, Box 5209,

102 45 Stockholm
Ombud: advokaten Viveka Dahlin, Box 5209, 102 45 Stockholm

SAKEN
Tillsténd till bortledande av grundvatten fran tilifartstunnel fr den s.k. Citybanan vid

bangérdsomrédet vid Stockholms Central m.m.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-700 34 00 08-219327 mandag - fredag
133 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

WWW.svea.se
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MILJOOVERDOMSTOLENS SLUTLIGA BESLUT

1. Miljodverdomstolen avslér Banverkets yrkande om avvisning av 6verklagandena
fran AB Pennfékiaren, Diligentia Storstockholm AB, Ax City2 AB, Per Bolinders
m.fl., dédsboet efter Carl Sigfrid Frdjd och Kortbyran 17 AB.

2. Miljooverdomstolen undanréjer miljédomstolens deldom forutom sivitt avser fast-
stillande av provningsavgift och erséttning for rittegingskostnader och avvisar Ban-
verkets anstkan om tillstind.

3. Miljodverdomstolen avslér Banverkets yrkanden angédende réttegingskostnader vid
miljddomstolen.

4. Banverket forpliktas utge ersittning for rittegangskostnader 1 Miljooverdomstoien
enligt f6ljande:

- till AB Pennfiktaren med 21 500 kr £t arvode,

- till Diligentia Storstockholm AB med 23 500 kr for arvode,

- till Vasakronan AB med 94 800 kr, varav 71 000 kr for arvode och 23 800 kr {61 ut-
lagg,

- till AxCity2 AB med 22 737 kr 50 4re, varav 17 662 kr 50 bre for arvode och 5 075
kr for utldgg,

- till Per Bolinder m.fl. med 22 737 kr 50 &ére, varav 17 662 kr 50 ére for arvode och
5 075 kr for utlégg,

- till dodsboet efter Carl Sigfrid Fréjd med 22 737 kr 50 6re, varav 17 662 kr 50 6re for
arvode och 5 075 kr for utldgg,

- till Kortbyran 17 AB med 22 737 kr 50 6re, varav 17 662 kr 50 ére for arvode och
5 075 kr for utldgg,

- till AFA Trygghetsforsdkringsaktiebolag och AFA Sjukforsdkringsaktiebolag med
26 000 kr, varav 21 000 {or arvode och 5 000 kr for utldgg,

- till Folksam Omsesidig Livforsakring med 2 000 kr for arvode.

Pé samtliga belopp utgar rinta enligt 6 § rintelagen frén denna dag till dess betalning
sker.
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BAKGRUND

Den s.k. Citybanan &r planerad att best& av tre huvudanliggningsdelar, Spértunnel
Norr, Séderstromstunneln och Sédermalmstunneln, samt &sta tillfarts- och arbets-
tunnlar. Banverket har valt, vilket miljiddomstolen har godtagit, att 1 ett flertal ansok-
ningar till miljddomstolen ansoka om tillstdnd enligt 11 kap. miljébalken till olika vat-
tenverksamheter som har anknytning till dessa anldggningsdelar.

I den nu dverklagade domen har miljdomstolen lammat tillstind till bortledande av
inléckande grundvatten frén tillfartstunneln vid bangérdsomréidet vid Stockhoims Cen-
tral.

YRKANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN

Banverket har yrkat
- att de fragor som skjutits upp for att avgdras efter provotid preciseras till frigorna
om skadereglering och inlickage under permanentskedet,
- att punkten b) sista stycket under avsnittet "Villkor for tillstdndet” rubriceras som
provotidsforeskrift,
- att punkterna c) och d) under avsnitt "Villkor for tillstindet” utformas i enlighet
med Banverkets forslag i anstkan pa foljande siitt.

c)

Banverket skall infiltrera vatten i jord eller berg s att grundvattenbortledningen
inte medfor att grundvattennivéerna varaktigt sjunker till nivder som patagligt kan
skada byggnader, anliggningar eller annan egendom och i Svrigt vidtaga de 4t~
girder som erfordras i syfte att undvika eller minska risken for sddana skador, Vid
tillimpningen av denna bestdmmelse skall Banverket iakttaga de nirmare fore-

skrifter 14nsstyrelsen 1 enlighet med bemyndigandet 1 denna dom finner anledning
foreskriva.

d)
Om det under provotiden uppstér tvist anglende skyldigheten att gottgbra sakéga-

re for sakskada fér tvisten, genom anmélan hanskjutas till miljsdomstolen for av-
gérande,

Banverket har dven yrkat

- att foreskriften om utférandeplan och om att arbetena inte fir paborjas innan till-
synsmyndigheten har godként kontrollprogrammet i avsnitt “Kontroll, utforande-
plan m.m.” upphévs,

- aft vad som anges under avsnitt "Delegation” upphévs och

- att ersittningen for rittegingskostnader till Vasakronan AB, AFA Trygghets{or-
sakringsaktiebolag och AFA Sjukforsdkringsaktiebolag, Folksam Omsesidig Liv-
forsikring, AB Pennféktaren 12, Diligentia Storstockhoim AB, Carl Sigrid Fréjds
doédsbo, AxCity2 AB, Kortbyran 17 AB och Per Bolinder m.fl. faststills till de
belopp som Banverket medgett i miljédomstolen.
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Vidare har Banverket yrkat att 6verklagandena frin AB Pennféktaren 12, Diligentia
Storstockholm AB, Carl Sigrid Fréjds dédsbo, AxCity2 AB, Kortbyrédn 17 AB och Per
Bolinder m.fl. skall avvisas.

AB Pennfiktaren 12 och Diligentia Storstockholm AB (Pennféktaren m.fl.) har an-
slutningsvis dverklagat miljddomstolenis dom och yrkat att Miljodverdomstolen upp-
héver miljédomstolens dom och aterforvisar mélet till miljédomstolen for fornyad
handldggning.

Pennfiktaren m.fl. har bestritt bifall till Banverkets avvisningsyrkande och till Banver-
kets dndringsyrkanden i de delar de avser andring av villkorspunkterna c) och d), kon-
trollprogram och utférandeplan, delegation till lénsstyrelsen och ersittning for ritte-
gangskostnader.

Pennféktaren m.fl. har medgett bifall till Banverkets dndringsyrkanden i de delar de
avser dndring av villkorspunkten b). Vad géller Banverkets #ndringsyrkande réranden
att prévotiden skall preciseras till frdgor om skadereglering och inlickage, har Penn-
faktaren m.fl. uppfattat miljddomstolens dom som att det & de frigorna som har satts
pé provotid och ifrdgasitter ddrfor om miljddomstolens dom har gétt sokanden emot.
Om det finns behov av ett klargérande motsétter sig Pennfiktaren m.fl. inte en precise-
ring enligt Banverkets yrkande.

Vasakronan AB har yrkat att Miljédverdomstolen med dndring av miljodomstolens
dom avslér alternativt avvisar Banverkets ansdkan om tillstdnd till vattenverksamhet.

Vasakronan AB har, for det fall att forstahandsyrkandet inte vinner bifall, bestritt bifall
till Banverkets dndringsyrkanden.

Carl Sigrid Frojds dédsbo, AxCity2 AB, Kortbyrian 17 AB och Per Bolinder m.fl.
har anslutningsvis dverklagat miljédomstolens dom och yrkat i forsta hand att Miljo-
dverdomstolen med &ndring av miljodomstolens dom ldmnar Banverkets ansékan om
tilistdnd till vattenverksamhet utan bifall alternativt aterforvisar ansékan till miljodom-
stolen for vidare handidggning.

Carl Sigrid Frojds dodsbo har, for det fall att forstahandsyrkandet inte vinner bifall,
yrkat 1 andra hand att tillstand till vattenverksamheten endast meddelas om Banverket
utfor grundforstirkningar p byggnadens barande delar, killargolv, golv under éver-
byggd gard och gardsskiljande mur samt anslutande serviceledningar till byggnaden s&
att inte skador pé dessa uppstér.

AxCity2 AB har, for det fall att forstahandsyrkandet inte vinner bifall, yrkat i andra
hand att tilistind till vattenverksamheten endast meddelas om Banverket pé bolagets
fastighet Stockholm Pilen 18 utfor grundfSrstirkningar av byggnadens bérande delar,
kéllargolv samt anslutande serviceledningar till byggnaden s8 att inte skador p4 dessa
uppstar.

Carl Sigrid Frojds dodsbo, AxCity2 AB, Kortbyrin 17 AB och Per Bolander m.fl. har
bestritt bifall till Banverkets avvisningsyrkande och dndringsyrkanden.
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AFA Trygghetsforsikringsaktiebolag och AFA Sjukforsikringsaktiebolag har inte
haft ndgon erinran mot Banverkets yrkande sdvitt avser provotid och villkorspunkten
b) sista stycket men i dvrigt bestritt bifall till Banverkets yrkanden.

Folksam Omsesidig Livforsikring har bestritt bifall till Banverkets yrkanden. .

Samtliga Banverkets motparter har yrkat ersittning for rittegéngskostnader i Miljé-
dverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MILFOOVERDOMSTOLEN

I mélet har uppkommit fragor rérande dels avvisning av de anslutningsvis gjorda over-
klagandena, dels om den uppdelning av prévningen av projektet Citybanan som Ban-
verket ansSkt om och som miljédomstolen har godtagit kan ligga till grund {Or en &n-
damélsenlig provning enligt miliobalken. Vidare har det uppkommit fréga om vilka
som ir ersittningsberittigade for rittegéngskostnader och om skéligheten av vissa av
de ersitiningskrav som framstéllts i miljddomstolen. Miljdéverdomstolen tar genom
detta beslut stilining till dessa fragor. '

AB Pennfiktaren 12, Diligentia Storstockholm AB, Vasakronan AB, Carl Sigrid
Fréjds dodsbo, AxCity2 AB, Kortbyrdn 17 AB och Per Bolander m.fl. har i de ovan
angivna frigorna anfort 1 stort sett likalydande skél, varfor de 1 huvudsak redovisas
gemensamt nedan.

Parterna, har utéver vad de anfdrt vid miljédomstolen, savitt nu &r fraga, tillagt i hu-
vudsak fdljande.

Avvisning av anslutningséverklagandena

Banverket

Det har dlegat AB Pennfiktaren 12, Diligentia Storstockholm AB, Carl Sigrid Frojds
dddsbo, AxCity2 AB, Kortbyran 17 AB och Per Bolinder m.fl. att skriftligen inom en
vecka efter fullfoljdstidens utgéng anslutningsvis dverklaga domen och di ange den
del av domen som dverklagades, den dndring som yrkades samt gronden for Sver-
klagandet. S4 har inte skett. Ett foreldggande att komplettera dverklagandet &r inte av
beskaffenhet att forlinga fullfljdstiden. Overklagandena skall dérfor avvisas.

AB Pennfiiktaren 12, Diligentia Storstockholm AB, Carl Sigrid Fréjds dodsbo, AxCity2
. AB, Kortbyran 17 AB och Per Bolinder m.fl.

Om ett anslutningsdverklagande inte anses uppfylla de krav som stélls enligt

50 kap. 4 § rittegangsbalken skall Miljéoverdomstolen enligt 7 § sammma kapitel fore-

l4gga klaganden att avhjélpa bristen. S& har rétteligen skett och klagandena har kom-

pletterat dverklagandena. Banverkets avvisningsyrkande skall dérfor ogillas.
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Priovningens omfattning

Banverket

Som regeringen har anf6rt 1 beslutet den 3 mars 2005, dir tillatlighet till projektet Ci-
tybanan gavs, kommer Citybanans pdverkan pé grundvatten och ytvatten att tillstdnds-
provas enligt 11 kap. miljébalken, medan andra storningar behandlas inom ramen for
tillsynen. Regeringen har vid tilldtlighetsbeddmningen utgétt fran att ett flertal arbets-
och tillfartstunnlar skulle erfordras for byggandet av Citybanan, men har inte tagit be-
fattning med den exakta lokaliseringen av dem.

En samlad vattenrittslig prévning av samtliga i Citybanan ingéende anldggningsdelar-
na skulle innebéra en flerérig fordrdjning av projektets fardigstallande och skulle dven
bli praktiskt oSverblickbar for aktrerna. Nagot helt invindningsfritt sitt att dela upp
provningen finns inte, vilket beror pa de forekommande geologiska och hydrologiska
forhéllandena. Samtliga tunnlar norr om Riddarfjérden berdr i olika hog grad gemen-
samma vattenmagasin. Det finns dérfor ingen mdjlighet att dela upp omridet i tva eller
fler ndgorlunda vil avgrinsade grundvattenmagasin. Oberoende av hur uppdelningen
sker kommer méanga fastigheter att innefattas i flera influensomriden. Banverket har
dérfor valt att ansSka om tillstédnd till vattenverksamhet for de olika anldggningsdelar-
na {Or sig. Den 1 mélet aktuella anliggningsdelen, bangdrdsomridestunneln, kommer
att pdborjas forst av alla och det dr dérfor naturligt att konsekvenserna av grundvatten-
bortledningen ur denna anldggningsdel beskrivs for sig. Dérefter kommer arbetstun-
neln vid Torsgatan att p8borjas, varvid viredningen i det malet omfattar konsekvenser-
na av bigge de niimnda anlédggningsdelarna eftersom grundvaitenbortledningen ur den
senare anldggningsdelen kommer att paverka delar av influensomrédet for det frra.
Kontrollprogram och utfSrande av skyddsétgérder kommer att samplaneras for hela
Citybanan.’

De sammanlagda konsekvenserna av grundvattenbortledningen har redovisats i den
ansékan om tilistdnd for vattenverksamhet avseende Spértunnel Norr som ingavs till
miljddomstolen den 2 april 2007. Utredningen har ocksé tillforts mélet angiende Ban-
gardstunneln for att redovisa de sammantagna konsekvenserna i vattenrittsligt hinse-
ende. Utredningen bekréftar entydigt riktigheten av den i mélet tidigare dberopade ut-
redningen.

Grundvattenbortledning ur tunnlar utgdr tillstandspliktig verksambet. Déremot &r

~ tunneldrivningen, som é&r en miljofarlig verksamhet, inte tiilstdndspliktig, Enligt stad-
gad miljorattslig praxis utgdr tunneldrivningen inte heller en £0ljdverksambet till
grundvattenbortledningen, Det fir dérfor anses klarlagt att det saknas forutséttningar
att utan ansdkan fran Banverkets sida prova den inte tillstdndspliktiga miljofarliga
verksamheten och att prévningen av anléggandet och driften av tunneln prévas genom
olika forfaranden enligt planlagstiftningen. Prévningens omfattning dr avegrinsad pé ett
sddant sift att en 4ndamédlsenlig provning kan ske i enlighet med miljobalkens syfte.

Lokaliseringen av den i mélet aktuella vattenverksamheten 4r given. Foljdverksamhet i
form av utslippandet av det bortledda grundvattnet inklusive processvatten skall ingd i
beddmningen av frigan om vattenverksamheten ar tillétlig men kan inte forenas med
villkor. Banverket har lamnat erforderligt underlag for att beddma tillatlighetsfrigan.



Sid 7
SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT M 8597-06
Miljéoverdomstolen

En miljékonsekvensbeskrivning skall enligt 6 kap. 3 § andra stycket 3 miljobalken
innehdlla de uppgifter som kravs for att pdvisa och bedéma den huvudsakliga inverkan
av verksamheten 1 vissa hinseenden. De konselkvenser som skall beskrivas dr de som
indirekt kan héanforas till den verksamhet som underkastas tillstindsprovning, dvs. vat-
tenverksamheten.

Enskilda sakéigare kommer inte drabbas av négra rittsforluster genom Banverkets val-
da upplagg for provningen. Under hela provotiden finns mojlighet f6r en skadelidande
att fa skador provade i det fall underhandsuppgérelser inte kan ske med Banverket.

Liansstyrelsen har i den for tillsyn stadgade ordningen numera shutligt provat fragorna
rérande buller frén byggandet av tunneln. Beslutet har vunnit laga kraft varigenom de
frigor som har avgjorts genom beslutet inte genom dverklagande eller eljest kan bhi
foremal for domstolsprovning.

AB Pennfiiktaren 12, Diligentia Storstockholm AB, Vasakronan AB, Carl Sigrid Frojds
dodsbo, AxCity? AB, Kortbyrdn 17 AB och Per Bolinder m.fl.

Ett tunnelbygge i stadsmiljo utgdr ett sadant hogriskprojekt att kraven pa utredningar
och konsekvensbeskrivaingar maste stéllas mycket higt. Tillstandsprévningen innebir
att riskerna skall beddmas i forvig, varfor projektet méste ges en Jamplig avgrinsning
och indelning. Banverket har valt att dela upp prévningen av projektet Citybanan efter
anléggningsdel i stéllet for med vtgangspunkt i projektets miljopaverkan. Denna indel-
ning innebdr att risken for att fastigheterna skall skadas pa grund av grundvattensénk-
ningar till f6ljd av Citybanan kommer att provas 1 ett flertal mal. Det torde 1 princip
vara omdiligt for en fastighetséigare att Gverblicka konsekvenserna av den planerade
verksamheten och avgéra om det dr en grundvattensénkning pa grund av bangards-
tunneln, arbetstunneln vid Torsgatan eller sjilva huvudtunneln som exempelvis orsakat
en sitiningsskada pé en fastighet. Om en fastighetséigare beh6ver anhingiggora ett
skadestdndsansprik uppkommer dven frigan, med anledning av tillstdnd till verksam-
heten limnats 1 flera mél, i vilket mél ett sadant ansprék skall anhingiggbras. Av rétis-
siikerhetsskal &r det viktigt att mélen inte delas upp och att sakégare riskerar framtida
rattsforiuster. Med den valda uppdelningen av provningen finns det dven en risk att det
vid prévningen av huvudspértunneln visar sig att en tillfarts- eller arbetstunnel har fatt
en oldmplig lokalisering med hénsyn till de konsekvenser som huvudspértunneln be-
réknas f. '

For att effekten och skaderisken till f813d av en grundvattensinkning 1 omradet skall
kunna beddmas och nédvindiga skyddsatgédrder foreskrivas méste en samordnad prov-
ning ske av alla de &tgérder som s6kanden avser att utféra i omradet med utgéngspunkt
fran en samlad bedémning av geologin och hydrologin inom omradet. Det kan éastad-
kommas antingen genom att det 1 varje mal presenteras en utredning som beskriver den
samiade paverkan eller genom att mélen handldggs och provas gemensamt. I den mén
delprojekten i Citybanan har gemensamt influensomréde eller om influensomradena
sammanfaller bér de prdvas gemensarnt. Den indelning som skett av provningen av

projektet Citybanan innebér att en dndamaélsenlig provning enligt miljobalken inte kan
ske.

De geologiska forhdllandena ar i allm&nhet daligt utredda, Bristerna i utredningen, som
ir av sédant allvarligt slag att utredningen inte kan ligga till grund for en tillatlighets-
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bedémning av verksamheten, utgdr skal for att avsid Banverkets ansékan om inte
kompiletteringar sker.

Miljékonsekvensbeskrivningen har fatt en alltfér sniv avgrinsning eftersom den enbart
berdr hydrologiska aspekter och inte ndgon annan miljopaverkan av projektet. En an-
sGkan om tillstdnd eniigt 11 kap. miljobalken bor dven omfatta fragor som avser miljo-
farlig verksambet enligt 9 kap. miljébalken, &ven om denna del inte i sig &r tillstinds-
pliktig. En samlad prévning bor ske eftersom effekterna av vattenverksambheten i form
av grundvattensdnkning kan samverka med effekter frdn den miljdfarliga verksamhe-
ten i form av vibrationer frén spréngning och borrning vid tunneldrivning samt skak-
ning frén transporter. For att kunna gbra en lokaliseringsbeddmning enligt miljdbalken
bdr dessa frdgor hanteras gemensamt, I vart fall bor miljoeffekterna av gjélva
tunneldrivningen och anviéndandet av tunneln ha beskrivits 1 miljokonsekvens-
beskrivningen.

Kretsen av ersiittningsberiittigade

Banverket

I miljdkonsekvensbeskrivningen har Banverket virett vilket omrade och jordlager som
kan péverkas av den grundvattennivds@nkning som blir f6ljden av verksamheten om
skyddsétgirder i form av infiltration inte vidtages. Denna utredning har skett med stora
sikerhetsmarginaler. Diérefter har utretts vilka byggnader och anlaggningar som finns
inom omrédet, om de ligger inom séttningskénsiiga omraden och om de har grund-
laggningar eller eljest r av sddan beskaffenhet att det finns risk for skada. Miljddom-
stolen har gjort en felaktig bedémning nir Folksam Omsesidig Livforsakring, AB
Pennfiktaren 12 och Kortbyrdn 17 AB tillerkénts ersitining for rattegingskostnader,

AB Pennfdktaren 12

Redan utifrén det faktum att fastigheten ligger inom influensomradet for vattenverk-
samheten och dess vatten tas i ansprék for verksamheten gbér AB Pennfiktaren 12 till
sakégare enligt 9 kap. 2 § 2 lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.
Banverket forefaller dven ha for avsikt att placera en infiltrationsanidggning pa fastig-
heten.

AB Pennfiktaren 12 &r ocksa att anse som sakégare eftersom risken for att skador pa
fastigheter vid grundvattenséinkning inte enbart dr teoretisk eller helt obetydlig. Det ir
inte ovanligt att skador kan uppkomma pé fastigheter vid grundvattensénkning, dven
om byggnaderna stdr pa fast grund geriom bl.a. markséttning och/elier forskjutning av
marken i sidled. AB Pennféiktaren 12 kan ocksd komma att stéras av buller, skakningar
och vibrationer, dels under projektets byggnadstid, dels vid driften av jirnvigen.

Kortbyran 17 AB

Den omsténdigheten att fastigheten 4r grundlagd pa betongpélar &r inte avgbrande for
frégan om sakégarskap. Oavsett om fastigheten &r grundlagd pé betongpalar kan den
drabbas av skada pa grund av en grundvattenséinkning. Anslutande mark utanfor bygg-
naden bestar av normalkonsoliderad lera, varfor det finns risk for sttningar av leran
och att marken sjunker till foljd av en grundvattensédnkning. Anslutande ledningar kan
vid en sénkning av grundvattennivan komma att sjunka och f2 ett bakfall, brista elier f3
andra skador. Banverket har i anstkan angett vilka fastighetsdgare som berdrs av verk-
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samheten och det torde vara ostridigt att Kortbyrdn 17 AB #r en av dessa och dérmed
har rétt att som part fora talan i mélet och framstélla yrkanden.

Folksam Omsesidig Livforséikring

Citybanan med sdvil huvudtunnel som de olika arbetstunnlarna borde ha provats i sin
helhet, Det praktiska tillvigagangssittet som Banverket valt innebirande att provning-
en av olika arbetstunnlar gérs genom olika deldomar kan inte innebéra ndgon avgréns-
ning av sakigarkretsen. Berdrs fastighetsigare av nigon eller nagra av projektets olika
etapper 4r man att anse som sakégare i olika provningar. Detta framfor allt med beak-
tande av svirigheten att séirskilja de olika deletappernas paverkan respektive risk for
péverkan.

Skilig ersittning for rittegingskostnader vid miljodomstolen

Banverket

Miljddomstolen har bortsett frén kravet pé att enbart skéliga kostnader skall ersittas.
Utredningar och argumenteringar i samma frga som utfors av flera ombud oberoende
av varandra 4r ofta att bedoma som onddigt dubbelarbete.

Vad géller ersiittning for det tekniska bitridet Hans Lindquists arbete vidhaller Ban-
verket att sdvil timarvode som antalet timmar inte &r skiliga. Behovet av Lindquists
arbete dr begriinsat eftersom Banverkets undersbkningar och utredningar omfattar de
visentliga delar som Lindquist omnémmner i sina handlingar. Banverket har inte genom
Lindquists material uppmérksammats pé fdrhallanden som i ndgon egentlig mening
paverkar det underlag som banverket bygger sina bedémningar pé eller som fOrindrar
de kontroller Banverket kommer att utfora,

Antalet nedlagda timmar stér inte heller 1 proportion till vad malet galler och den erfa-
renhet och kapacitet som den av honom tilldmpade timkostnadsnormen ger uttryck for.

Vasakronan AB, AxCity2 AB, Per Bolinder m fl. dédsboet efter Carl Sigfrid Fréjd mfl.
och Kortbyran 17 AB

Det ir friga om ett av de storsta infrastrukturprojekten i Stockholms, och hela Sveri-
ges, historia. Vid dessa forhillande 4r det naturligt att de ménga sakégamna {Orefrids av
flera ombud och tekniska bitrdden. Det skulle vara om&jligt for bara nédgot enstaka
ombud att hinna med alla erforderliga &tgérder i mélen. Nedlagd tid och kostnader har
varit skiligen pakallade och nédvéndiga for att tillvarata fastighetsigarnas ritt.

Vad giller utligget for det tekniska bitrédet Hans Lindquist har foljande anforts.

Det évergripande arbete som lagts ned fir studier av geologin, geohydrologin och geo-
tekniken samt granskning av respektive fastighets grundliggning och konstruktion
m.m. har och kommer att kunna uinyttjas for Svriga delar av Citybanan inom Norr-
malm.

Arbetsinsatsens omfattning kan i inte obetydlig mén hinforas till Banverkets egenhiin-
digt valda indelning av projektet i olika sinsemellan Sverlappande vattenmal. Analysen
av det tekniska underlaget har ocksé komplicerats av det ursprungliga underlagets pre-
liminira karaktér vilket i efterhand punktvis uppgraderats pé ett for en utomstaende
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svargenomtrangligt sitt. Hade Banverket i stillet indelat prévningen av Citybananpro-
jektet efter dess paverkan pa vattenforhéllandena och redan frin bdrjan presenterat ett
fuligott underiag for en sédan provning hade kostnaderna kunna nedbringas.

For att kunna bedéma Banverkets utredningsmaterial krévs relevant kunskap och erfa-
renhet och det har varit n6dvindigt att anlita en frén Banverket fristdende teknisk sak-
kunnig.

UTREDNINGEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveriges geologiska undersékning (SGU) har, savitt géller provningens omfattning,
anfort 1 huvudsak foljande. I likhet med berSrda sakégare anser SGU att det dr olyck-
ligt att tunneldelarna behandlas separat. Tunneldelarna norr om Milaren berdr i olika
hég grad gemensamma grundvattenmagasin och det &r darfor oegentligt att beddma
dem en och en. Nackdelarna med den uppdelning som har skett kan minskas nigot
genom att savil kontrollprogram som skyddséatgérder samplaneras. Om detta sker 1
erforderlig utstrickning har inte SGU kunnat bedéma. SGU har vidare anfort att det ér
svért att se att det finns fog f6r den kritik som Banverket har riktat mot Hans Lind-
quists arbete.

Lénsstyrelsen i Stockholms Iéin har, savitt géller prévningens omfattming, anfort i
hovudsak foljande. P& grund av den omifattning, komplexitet och tidsutdrékt som pro-
jektet Citybanan inneb#r har lansstyrelsen forstielse f6r den uppdelning av provningen
som har gjorts och &r inte av ndgon annan uppfattning ir miljddomstolen och Banver-
ket i denna sak. Det ér dock nddvindigt, bl.a. pa grund av att de olika planerade del-
verksamheternas influensomréden for grundvattenpaverkan dverlappar varandra, att de
olika deldomarna sé 1angt det & mdjligt innehéller t.ex. samma villkorsskrivningar,
delegation och definitioner.

Med tanke pé att inga provpumpningar i berg utforts i det aktuella laget or tillfarts-
tunneln dr det dnskvért att Iangsiktigt inlickage béttre baseras pa verkliga forhéllanden
i bangérdsomradet dn pa berikningar och uppskattningar som baseras pa konduktivi-
tetsvérden 1 berg frin annat hall. Lansstyrelsen tillstyrker det sokta inldckaget de forsta
ca 18 manaderna men anser att villkoren dérefter bor faststillas i provningen av den
norra spartunneln. Pa s sétt erhalls en provning av de samlade effekterna for de dver-
lappade grundvattenpaverkade influensomréadena for tillfartstunneln vid bangérds-
omradet, arbetstunneln vid Torsgatan och den norra spartunneln inklusive station City.

MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Taleritt

Aven om Banverket inte uttryckligen yrkat att AB Pennfaktaren 12:s och Kortbyrén 17
AB:s dverklaganden skall avvisas far Banverkets instillning 1 rattegéngskostnadsdelen
forstas som ett ifrdgasitiande av deras talerdtt. Miljé6verdomstolen instdimmer dock i
miljédomstolens beddmning att AB Pennfiktaren 12 och Kortbyrén 17 AB #r att anse
som sakédgare 1 mélet med hénsyn till att deras fastigheter helt eller delvis ligger inom
det omrade som kan péverkas av grundvattensénkningen. Det foreligger saledes inget
hinder att ta upp deras Sverklaganden till prévning
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Avvisning av anslutningséverklagandena

Av 50 kap. 7 § rittegangsbalken foljer att avvisning pd grund av brister i verklagandet
inte skall ske utan atf parten forst forelagts att inom viss tid avhjélpa bristen. S& har
skett. Svar har inkommit inom foreskriven tid och bristen har avhjilpts. Miljééver-
domstolen avslar darfér Banverkets yrkande om avvisning av de anslutningsvis gjorda
Overklagandena.

Tillstindsprovningens omfattning

Banverket har valt att avgrinsa provningen av Citybanans norra del pé s sétt att olika
anldggningsdelar (tunnlar) prévas for sig. Provningen i nu aktuelit méal giller enbart
tillfartstunneln vid bangardsomradet vid Stockholm Central. Vidare har Banverket
avgrinsat sin ansdkan till att endast gélla grundvattenbortledningen frén denna tunnel
medan de stOrningar och oldgenheter i Gvrigt som sjélva tunneldrivningen kan ge upp-
hov til} varken omfattas av ansékan eller redovisas i den milj6konsekvensbeskrivning
som anstkan innehéller. '

Flera av klagandena har i Miljééverdomstolen invént att prévningen har fitt en for
snév avgrinsning och att 1 vart fall miljkonsekvensbeskrivningen och utredningen i
malet i dvrigt dr bristfallig till f5ljd av den avgrinsning som Banverket gjort, Dels
framhéller man att en och samma fastighet kan komma att skadas pd grund av grund-
vattensénkning orsakad av olika tunnlar i projektet Citybanan och att Banverket trots
detta inte redovisat den samverkande grundvattensinkningen fran projektet i malet.
Dels anser man att samliga effekter, inte bara bortledandet av det inlickande grund-
vatinet och dess effekter utan ocksé effekterna av tunneldrivningen borde ha beskrivits
och beaktats vid provningen av verksarmheten.

Avgrinsningen

For att kunna beddma om tillstindsprovningen fatt den omfattning som kriivs ir det
nddvindigt att forst ta stillning till om den vattenverksamhet som Banverket ansoker
om tillstdnd till har avgriinsats pé ett riktigt sitt. Den bestimmelse som hér dr aktuell ar
11 kap. 2 § 2 miljobalken. Dér anges att med vattenverksamhet avses bortledande av
grundvatten och utforande av anliggningar for detta.

Motsvarande bestdmmelse 1 1984 4rs vattenlag har varit foremé! for Hogsta domsto-
lens beddmning i réttsfallet NJA 2005 s. 109 (Hallandsisen), Hogsta domstolen hade
dér att ta stillning till om bortledandet av det grundvatten som tringt in i tunneln kriv-
de tillstdnd enligt vattenlagen och domstolen uttalade foljande. “Om byggandet (under-
jordsbyggandet, tillagt hiir) ir avsett att utforas eller utfors pa ett sitt som forutsitter
eller innefattar bortledande av grundvatten foreligger emellertid ett vattenfdretag som
kréver en provning enligt vattenlagen, helt oberoende av att sjdlva underjordsbyggan-
det prévats i annan ordning.” Vidare anfordes ... att iniringningen av grundvatten i
tunneln skall anses ha ingétt som ett led i vattenforetaget och att intringningen siledes
skall beaktas vid bedémningen av vilken inverkan som f6retaget haft p4 grandvatten-
forhéllandena i Hallandsésen”.
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Frégan &r vilken slutsats man kan dra av Hogsta domstolens stéllningstaganden nér det
giller att bedoma tillstindsprévningens omfattning i detta mél. En slutsats som man
bdr kunna dra &r att tunnelns nérmare placering/dragning med utgangspunkt i de geo-
hydrologiska forhillandena kan {2 betydelse nér det géller vattenintréningen och om-
fattningen av det omrade som paverkas av grundvattenséinkningen (influensomradet).

Lokaliseringen av tunneln/den nirmare dragningen av den ar séledes av betydelse for
vattenfOretaget och skall enligt Miljédverdomstolens bedémning omfattas av prov-
ningen. Till detta kommer att lokaliseringen av tunneldppningen har betydelse for pa
vilka gator och vigar som uttransporterna av springsten m.m. kommer att gi pa.

Reglering av stbrningar

Miljodverdomstolen Svergér hirefter till att beddma frigan om vilka stérningar som
kan beaktas vid provningen; &r det enbart de geohydrologiska effekterna eller kan dven
Ovriga stOrningar av funneldrivningen beaktas? Arbetet med tunneldrivningen har be-
tydelse for storningar 1 form av bl.a. vibrationer, buller och utslépp tiil huft (kviveoxi-
der) till f8ijd av spréngningar samt buller och utslépp till luft (t.ex. kviveoxider och
partiklar) till 161jd av uttransporter av spréangsten m.m. fran tunnlarna.

Enligt 1984 &rs vattenlag fanns en uitrycklig méjlighet att prova ... yrkanden som har
samband med vattenmadlet men som rér réttsforhillanden som inte skall bedémas enlig
denna lag" (13 kap. 17 §). Det kunde t.ex. gilla en frdga om buller (jf Strtémbergs
kommentar tili vattenlagen, sid. 221 f). Négon direkt motsvarighet till denna bestim-
melse finns visserligen inte i miljobalken men ett av syftena med milj6balken var att
samordna prévningen av vattenverksamheter med prévningen av miljofartiga verk-

samheter.

Enligt Miljé6verdomstolens beddmning finns det inget som talar for att provningen
enligt miljobalken skulle vara mer inskréinkt &n enligt vattenlagen. Miljdbalkens
grundliggande hinsynsregel 1 2 kap. 3 § &r generellt tillimplig for alla verksamheter
och atgérder som har betydelse for miljSbalkens mal (jfr prop. 1997/98:45 del 1 5. 213
foch del 2 5. 15 ff). Vid prévningen av en verksamhet som kréver tillstind enligt bal-
ken bor darfor samtliga hénsynstaganden som har betydelse for méanniskors hiilsa eller
miljon kunna beaktas vid tillstandsprévningen. For att alla typer av stémingar skall
kunna beaktas vid prévningen av en vattenverksamhet talar Hogsta domstolens avgd-
randen 1 NJA 2004 s. 590 (I och II). I maéien som gillde ansSkan om tillstind till vat-
tenverksambhet beaktade Hogsta domstolen dven st6rmingar fran den miljdfarliga verk-
samheten vid beddmningen av vilka som hade ritt att Sverklaga miljddomstolens dom.

Miljédverdomstolen har ocksé 1 andra mal intagit den stiliningen att provningen av en
tillstindsansdkan skall ha en sddan omfattning att relevanta miljdmissiga konsekven-
ser kan beaktas och att det kan tryggas att de ocksé far den reglering som bedéms ndd-
viindig (jfr Miljo6verdomstolens dom den 17 november 2006 1 mal or M 3613-06,
MOD 2006:54, samt dven dom den 3 februari 2006 i mal nr M 10104-04, MOD
2006:6, och dom den 15 november 2006 i mal nr M 255-06, MOD 2006:57).

Aven om tillstindsplikten i aktuellt fall #r knuten till sjilva bortledandet av grundvat-
ten finner Miljé6verdomstolen att det &r formellt mojligt att inom ramen for provning-
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en av vattenverksamheten reglera de stOrningar och oldgenheter f5r ménniskors hilsa
och miljén som sjélva arbetet med tunneldrivningen ger upphov till.

Influens fran andra anldggningsdelar

Miljééverdomstolen har hirefter att bedéma om det 1 detta mal rérande tillfartstunneln
vid bangirdsomrédet dven krivs att Citybanans samverkande grundvattenpéverkan
inom omradet beaktas.

Som SGU papekat berdr de olika tunneldelarna norr om Milaren ett gemensamt
grundvattenmagasin. Det dr oomtvistligt att flera fastigheter inom det redovisade influ-
ensomrédet for Bangdrdstunneln &ven riskerar att paverkas av grundvattensiinkning av
arbetstunnlar och Spartunnel Norr. Bdde SGU och Lénsstyrelsen har den instéliningen
att en beddmning egentligen bor ske av de samlade effekterna av alla tunnlarnas pé-
verkan pa grundvattenforhallandena.

Miljéoverdomstolen konstaterar att det praktiska influensomradet, som definierats som
en avsénkm'ng storre &n 0,3 meter, kan komma att bli stérre dn som redovisats i mélet
ndr dven Ovriga anlaggmngsdelar tillkommer. Det &r inte enbart grundvattensénkning-
en som kan bli storre i det nu redovisade influensomrédet nér andra anldggningsdelar
tillkommer utan sjélva influensomridets utbredning kommer troi gen att utbkas. Detta
1 sin tur innebdr att sakdgarkretsen kan komma att utdkas.

Miljédverdomstolen finner det tydligt i mélet att konsekvenserna av Bangérdstunnelns
péverkan pd grundvattnet inte kan beddmas isolerat. Vid tillstindsprévningen méste
den samlade grundvattenpéverkan som berdrda fastigheter riskerar att utsittas for fran
projektet Citybanan i sin helhet beaktas. Det & inte tillrickligt att kontrollprogram for
olika delar av Citybanan i ett senare skede kommer att samordnas. Miljé6verdomstolen
finner det vidare tveksamt om det ens &r majligt att — i enlighet med Lénsstyrelsens
forslag for att {8 en samlad bedémning av effekterna — vid tillstdndsprévning enbart
prova inidckaget under en begrinsad tid for att senare i ett annat ma} faststilla vad som
skall gélla for tiden dérefter.

Enligt Miljoéverdomstolen &r en bedmning av projektets samlade grundvattenpaver-
kan fOr berérda fastigheter nddvéndigt att gora redan i detta mal. Banverket har under
malets handliggning i Miljoéverdomstolen presenterat utredning om de sammantagna
konsekvenserna i vattenréttsligt hanseende av de anldggningsdelar som kommer att
anléggas mellan Tomteboda och Riddarholmen genom att tillfora malet handlingar
som givits in till miljédomstolen i ansdkan avseende Spartunnel Norr. Med hinsyn till
att ansdkan har brister dven i andra avseenden innebér inte den nu gjorda komplette-
ringen, som inte varit foremal fr miljddomstolens provning, att en fullstandig prov-
ning kan goras,

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser MiljéGverdomstolen att provningen fitt en avgrinsning och
omfattning som inte &r &ndamélsenlig. Genom den avgrénsning som Banverket gjort ir
det inte mdjligt att vid provningen att beakta tunnelns nirmare dragning, inte heller
andra storningar fran tunneldrivningen &n de geohydrologiska eller den samverkande
grundvattenpéverkan fran de olika tunnlarna i projektet.
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Den exakta avgrinsningen till vilka tunnlar som skall prévas i ett sammanhang kan
inte avgoras nu utan forst sedan miljékonsekvensbeskrivningen kompletterats (se ned-
ary). Enligt Miliodverdomstolen talar dock mycket for att samtliga tillfarts- och arbets-
tunnlar norr om Mélaren bor provas tillsammans med anstkan gillande Spartunnel
Norr. Det ankommer pd miljédomstolen att bestéimma vilken reglering av dvriga stdr-
ningar som skall ske i samband med tillstdndsprévningen men forst sedan miljdkonse-
kvensbeskrivningen kompletterats.

Miljékonrsekvensbeskrivningen

Miljédverdomstolen &vergér hérefer till att bedéma om innehéllet 1 den miljtkonse-
kvensbeskrivning som ingétt i Banverkets ansokan &r tillricklig for att beddma konse-
levenserna for miljon.

Bestdmmelser om miljokonsekvensbeskrivningar finns 1 6 kap. 3 § och 7 § miljobal-
ken. I3 § anges att syftet ar att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effek-
ter som den planerade verksamheten eller atgéirden kan medfora p8 bl.a. ménniskor,
djur, viixter, mark, vatten, Iuft, klimat, landskap och kulturmiljs. Och 7 § innehéller
nérmare uppgifter om vad en miljékonsekvensbeskrivning skall innehélla for att upp-
fylla syftet. Uppréikningen i dess andra stycke inneh8ller de krav som #r obligatoriska
for verksamheter eller dtgérder som kan antas medfbra en betydande miljépaverkan.

Lénsstyrelsen i Stockholms 1én har den 1 juli 2004 med stod av 6 kap. 4 § miljdbalken
beslutat att den planerade verksamheten, avledning av inldckande grundvatten frin en
arbetstunnel vid Bangardsomrédet for Citybanan och Station City samt infiltration for
att motverka eventuell grundvattensdnkning, kan antas medfora betydande miljépéver-
kan. Av beslutet framgér att lansstyrelsen utgdtt frén att miljékonsekvensbeskrivningen
endast skall gélla den tillstandspliktiga delen av verksamheten.

Miljéoverdomstolen delar lansstyrelsens uppfattning att den planerade verksamheten
vid Bangdrdstunneln kan antas ha en betydande miljépaverkan, men ir linsstyrelsens
bedbmning att miljkonsekvensbeskrivningen endast skall gélla grundvattenbortled-
ningen och infiltrationen riktig? Kravet enligt 6 kap. 3 § miljdbalken #r ju knutet till
den planerade verksamheten. Avses ddrmed endast den tillstindspliktiga delen av
verksamheten (grundvattenbortledningen) eller verksamheten som helhet (tunneldriv-
ningen och dess samlade konsekvenser)?

Miljobalkens forarbeten ér tysta pé denna punkt. Vigledning far d4 sdkas i det EU-
direktiv som bestimmelserna i miljébalken grundas pé (85/337/EG om beddmning av
inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata objekt, dndrat genom direktiv
97/11/EG, nedan kallat MKB-direktivet). I artikel 2.1 i direktivet anges foljande:

“Mediemsstaterna skall vidta alla nddvéndiga atgérder for att sékerstilla att projekt
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat p4 grund av sin art,
storlek, eller lokalisering blir foremal for krav p4 tillstdnd och en beddmning av deras
paverkan innan tillsténd ges. Dessa projekt anges 1 artikel 4.”
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Begreppet "tillstind” definieras i direktivet (artikel 1.2) sdsom ”... den ansvariga
myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatéren ritt att
genomfora projektet”.

Enligt direktivet skall medlemsstaterna, f5r de projekt som skall bli foremal for en mil-
jokonsekvensbeddmning, sikerstélla att exploatdren i vissa fall beskriver de troliga
mer betydande miljoeffekterna av projektet som helhet. Beskrivningen bér i dessa fall
”... innefatta den direkta inverkan, liksom i forekommande fall varje indirekt, sekun-
dér, kumulativ, kort-, medel- eller langsiktig, bestiende eller tillfallig, positiv eller ne-
gativ inverkan av projektet” (artikel 5.1 och bilaga I'V punkten 4).

MKB-direktivet har varit foremal for EG-domstolens tolkning i ett flertal fall. Hér kan
nimnas att EG-domstolen bl.a. uttalat att ett besluts kvalificering som tillstind, i den
mening som avses i artikel 1.2, skall gbras med tillimpning av nationell ritt i Sverens-
stémmelse med gemenskapsrétten (dom den 4 maj 2006 i méal C-290/03, punkt 40-41
och dér anmérkta domar). Vidare har EG-domstolen papekat att direktivets tillimp-
ningsomrade ar vidstrickt och att dess #ndamal &r mycket omfattande (dom den 24
oktober 1996 i mé] C-72/95, punkt 31 och 39). Domstolen hat ocksa framhallit att om
endast ett kriterium avseende storleken pa projektet skulle vara avgdrande for skyldig-
heten att upprétta en miljékonsekvensbeskrivning kan lagstiftningens mélséttning
kringgés genom en uppdelning av projekien. Att inte ta hiinsyn tll den kumulativa
inverkan av projekt leder i praktiken till att samitliga projekt av en viss typ kan undan-
tas frén skyldigheten till miljokonsekvensbeskrivning dven om de sammantagna kan
med{ora betydande miljépaverkan i den mening som avses i artikel 2.1 i direktivet
(dom den 21 september 1999 i mal C-392/96, punkt 75-76).

Miljésverdomstolen kan inte dra ndgon annan slutsats 4n att det dr miljokonsekvenser-
na i sin helhet av ett projekt som avses i MKB-direktivet och inte endast vissa begrin-
sade miljéeffekter av det. Inte heller finns anledning att anta att beskrivningen av kon-
sekvenserna av ett projekt skulle vara knutna till den del av projektet som 4r tillstands-
pliktigt. Hur den svenska tillstindsplikten utformats kan inte anses avgdrande for be-
démningen av vilket innehéll miljokonsekvensbeskrivningen skall ha. Fran svenska
utgingspunkter talar det forhallandet att dven s.k. f5ljdverksamheter (16 kap. 7 § mil-
jobalken) skall beaktas vid tillstandsprévningen for att miljSkonsekvensbeskrivningen
inte endast dr begrénsad till den tillstdndspliktiga delen av en verksamhet.

For svensk del sker sdledes beddmningen av miljékonsekvenserna av ett projekt oftast
inom ramen fOr en tillstdndsprévning. Men vad géller om tillstindsplikten 4r sé be-
grénsad att det inte &r mojligt att inom ramen for den obligatoriska tillstindsprévning-
en bedéma de miljékonsekvenser som projektet i sin helhet ger upphov till?

Milj6balkens reglering utgar frin att projekt som kan antas medfora en betydande mil-
jopaverkan i huvudsak blir bedémda inom ramen for en tillstindsprovning. Det dr dir-
for som en ansbkan om tilistind i ett ansokningsmal skall innehdlla en miljokonse-
kvensbeskrivning (22 kap. 1 § tredje punkten). Med den utformning tillstindsplikten
har i detta fall och med den avgrénsning av miljdkonsekvensbeskrivningen som gjorts
saknas dock mojlighet att fullt ut bedéma miljékonsekvenserna och dérmed ocksé av-
gbra vilka krav som &r motiverade innan tillstind ges. Det kan sdledes konstateras att
genomfGrandet av direktivets krav pd miljokonsekvensbedémningen i svensk ritt har



: Sid 16
SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT M 8597-06
Miljéoverdomstolen

brister. En fordragskonform tolkning bor i detta fall leda till att miljébedémningen for
den provningspliktiga verksamheten — grundvattenbortledningen — omfattar samtliga
miljdeffekter, bade direkta och indirekta, av sjilva grundvattenbortledningen och dess-
utom av den tunneldrivning som &r orsalen till behovet av grundvattenbortledningen.
Samtliga dessa miljdeffekter bor framgd av miljékonsekvensbeskrivningen.

Med den beddmning Miljédverdomstolen gjort av vad provningen i detta mél bér om-
fatta kan konstateras att miljokonsekvensbeskrivningen borde ha innehallit uppgifter
om lokaliseringen/den nérmare dragningen av tunneln och projektets samlande grund-
vattenpéverkan. Av beskrivningen borde ocksd ha framgatt vilka miljdeffekter i Svrigt
som verksamheten/projektet i sin helhet skulle kunna ge upphov till. Det forhallande
att fragan om buller fran byggandet av tunneln numera &r provat genom ett tillsynsbe-
shut dndrar inte Miljédverdomstolens beddmning i denna del.

Om en miljékonsekvensbeskrivning har visentliga brister kan det leda till att till-
stdndsansokan inte kan ldggas till grund for en provning och dirfor skall avvisas (22
kap. 2 § andra stycket miljébalken). Endast om bristerna dr mindre kan dessa avhjilpas
sedan ansdkan givits in till tillstindsmyndigheten (jfr Miljédverdomstolens beslut den
13 februari 2002 i mal nr M 4563-01, MOD 2002:15, och beslut den 22 maj 2002 i mél
nr M 3136-01, MOD 2002:39),

Miljé6verdomstolen anser att bristerna i miljokonsekvensbeskrivningen #r s4 visentli-
ga att ansOkan inte kan ldggas till grund for prévningen. Ansdkan skall darfor avvisas
och miljédomstolens dom undanrbjas utom sdvitt avser prévningsavgift och rétte-
gangskostnader.

Riittegangskostnader i miljédomstolen

Banverket har yrkat att skyldigheten att ersitta Vasekronan AB, AFA Trygghetsforsik-
ringsaktiebolag och AFA Sjukférsikringsaktiebolag, Folksam Omsesidig Liviorsak-
ring, AB Pennféktaren 12, Diligentia Storstockholm AB, Carl Sigrid Fréjds dddsbo,
AxCity2 AB, Kortbyrén 17 AB och Per Bolinder m.fl. for deras rittegingskostnader
vid miljédomstolen skall begrénsas till de belopp som verket medgivit vid miljsdom-
stolen.

Miljoéverdomstolen finner inte anledning att gbra ndgon annan beddmning n den
miljédomstolen gjort. Vad géller utligg for det tekniska bitréidet Hans Lundquist far
sérskilt framhallas att klagandena for att kunna tillvarata sina intressen 1 mélet méste
ha mdjlighet att anlita en konsult fr en teknisk bedémning. De tekniska bedémningar-
na har komplicerats av det sétt som Banverket har fort sin talan pé, ndgot som inte
skall belasta sakigarna. Miljodverdomstolen finner att sdvill nedlagd tid som debiterad
timerséttning fir anses skdlig.

Rittegangskostnader i Miljéoverdomstolen

Samtliga Banverkets motparter i Miljooverdomstolen har yrkat ersittning for sina rét-

tegdngskostnader hér. Banverket har savitt géller AB Pennfiktaren och Diligentia Stor-
stockholm AB samt Carl Sigrid Frojds dddsbo, AxCity2 AB, Kortbyrin 17 AB och Per
Bolinder m.fl. bestritt skyldighet att utge ersittning pd den grunden att dverklagandena
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bor avvisas. Vad giller AB Pennféktaren, Kortbyrin 17 AB och Folksam Omsesidig
Livforsdkring har Banverket bestritt skeyldighet att utge ersittning p& den grunden att
bolagen inte #r att anses som sakfigare i mélet. Vad géller yrkade belopp som sddana
har féijande anforts.

AB Pennfiiktaren har yrkat erséttning rmed 21 500 kr avseende ombudsarvode, varav
11 500 kr hidnfor sig bolagets 6verklagande och 10 000 kr avser Banverkets dverkia-
gande. Banverket har vitsordat beloppet som skiligt i och for sig.

Diligentia Storstockholm AB har yrkat ersétining med 23 500 kr avseende ombuds-
arvode, varav 13 500 kr hanfor sig till bolagets overklagande och 10 000 kr till Ban-
verkets dverklagande. Banverket har vitsordat yrkad ersittning avseende bolagets
Gverklagande som skilig i och for sig och medgett yrkad erséttning avseende Banver-
kets overklagande.

Vasakronan AB har yrkat erséttning med 94 800 kr, varav 71 000 kr for ombudsarvode
och 23 800 kr for utligg for tekniskt bitrdde. Av beloppet hinfor sig 60 200 kr till bo-
lagets verklagande och 34 600 kr till Banverkets ¢verklagande. Banverket har avstétt
fran att Jdmna synpunkter pd yrkad ersittning avseende bolagets &verklagande och
medgett yrkad erséttning avseende Banverkets Sverklagande.

Var och en av AxCity2 AB, Per Bolinder m.fl., dddsboet efter Carl Sigfrid Fréjd samt
Kortbyran 17 AB har yrkat ersdtining med 22 737 kr 50 6re, varav 17 662 kr 50 6re
avser ombudsarvode och 5 075 kr avser utldgg. Av beloppet hinfor sig 5 362 kr 50 bre
till det egna Sverkiagandet och 17 375 kr till Banverkets 6verklagande. Banverket har
vitsordat yrkad ersittning for motparternas éverklagande som skiilig i och for sig och
medgeft yrkad ersittning avseende Banverkets Sverklagande forutom vad avser Kort-
byrén 17 AB dir Banverket vitsordat det begérda beloppet som skiligt 1 och for sig.

AFA Trygghetsforsikringsaktiebolag och AFA Sjukforsikringsaktiebolag har tillsam-
mans yrkat ersdttning med 26 000 kr, varav 21 000 kr avser ombudsarvode och 5 000
kr avser utligg for tekniskt bitrdde. Banverket har medgett att erliigga yrkad ersittning.

Folksam Omsesidig Livforsikring har yrkat erséttning med 2 000 kr avseende om-
budsarvode, Banverket har vitsordat beloppet som skéligt i och for sig.

Miljoéverdomstolen har ovan funnit att Banverkets motparter skall anses berittigade
till ersétining for sina rittegdngskostnader vid miljodomstolen och av samma skl ar de
berittigade till skélig erséttning dven i Miljoéverdomstolen. Yrkade ersittningar ar vid
dessa forhéllanden medgivna eller vitsordade av Banverket forutom vad avser Vasa-
kronan AB:s yrkande dir Banverket avstétt frén att limna synpunkter. Miljdéverdoms-
tolen finner den av Vasakronan AB yrkade ersittningen for rittegingskostnader hiir
som skélig.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2007-C5 -{®
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I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Ulf Bjallds, miljoradet Sven Bengtsson
samt hovréttsriden Henrik Runeson och Liselotte Régmark, referent. Enhilligt.



