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jarnvigar (SOU 2010:57)

(dnr N2010/5737/TE)
Sammanfattning av SLU:s synpunkter
SLU anser att manga av kommitténs forslag dr bra och dndamélsenliga,

dessa forslag kommenteras inte i yttrandet. I yttrandet fokuserar SLU pa
foljande fyra omrdden:

e Kopplingen mellan ekonomisk och fysisk planering

e Forslaget om en sammanhallen fysisk planeringsprocess
o Tillatlighetsprovningen

o Miljokonsekvensbeskrivningar och deras tillimpning

Sammanfattningsvis anser SLU att kommitténs forslag om en
sammanhallen fysisk planeringsprocess, farre tillatlighetsprovningar
och MKB i undantagsfall sammantaget innebér en pataglig risk for
minskad insyn samtidigt som risken for onédig projektering och omtag
okar. Pa det sittet finns en uppenbar risk att effektiviteten i planeringen
inte dkar, inte heller med utgangspunkt fran den principiella syn pa
planeringsprocessen som kommittén sjdlva redovisar. SLU vill dérfor
ldmna néagra forslag for vidare utredning:

e Atgirdsval kan inte goras frikopplat fran den fysiska
planeringen. Om atgérdsval, som kommittén forutsétter, infors i
den ekonomiska planeringen bor forstudieinstitutet trots detta
finnas kvar som en mojlighet i den fysiska planeringen.

e Vigutredning och jarnvigsutredning bor finnas kvar som
formaliserat skede i den fysiska planeringsprocessen, med
samma utgangspunkt som nu (alternativval).

e Forutsatt att vig-/jarnvdgsutredning behélls kan regeringens
tillatlighetsprovning inskrdnkas pa det sétt som kommittén
foreslar.

e Fortidiga skeden i planeringen, inklusive vdg- och
jarnvégsutredning bor miljobalkens regler om miljobedémning
av planer och program tillampas.
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e Tillimpningen av projekt-MKB kan begrénsas till att omfatta
projekt som riskerar att medfora betydande miljopaverkan.
Detta forutsitter dock att andra regler om milj6hidnsyn
utvérderas och ses ¢ver. Det dr ocksa viktigt att begreppet
betydande miljopaverkan ges en entydig betydelse och
anvindning i MKB-systemet.

Tavsnitten nedan redovisas SLU:s synpunkter nidrmare, liksom motiven
till ovanstéende forslag.

Avsnitt 4 Kopplingen mellan ekonomisk och fysisk planering (fran s. 101)

Kommittén forutsétter att det i den ekonomiska planeringen kommer att
ingé en forberedande studie som innebér en transportslagsdvergripande
analys och en tillimpning av fyrstegsprincipen. Ett sddant férslag — om
sd kallat atgérdsval — har ocksé lagts av Trafikverket i februari 2010
inom ramen for ett regeringsuppdrag. Forslaget utreds nu vidare och
besked vintas sommaren 201 1.

Kommittén betonar att den forberedande studien, atgérdsvalet, inte far
ges karaktiren av ett nytt skede i den fysiska planeringen. Det finns
emellertid ett intrikat samspel mellan fysisk och ekonomisk planering
som SLU menar kan vara svért att férena med idén om ett atgdrdsval
som 4r frikopplat fran fysisk planering. Om étgérdsvalet kan kunna
fungera som underlag till ekonomisk planering i form av
investeringsprogram maste bade nyttan och kostnaden for atgérder som
tas med i sddana program kunna bedémas. Detta, menar vi, 4r i ménga
fall svart utan nagon form av fysisk planering. Om den fysiska plane-
ringen ska styras av den ekonomiska planeringen befarar vi att det i
praktiken i manga fall kommer att finnas behov av att bekrifta eller
fordjupa atgérdsvalet i samband med att den sammanhallna
planeringsprocessen startar. Detta behov paverkas inte minst av att det
kan finnas ett flerarigt tidsglapp mellan atgérdsval i ekonomiska
planeringen och starten av den fysiska planeringsprocessen. SLU anser
med andra ord att det i manga fall kommer att finnas behov av ett
forstudieskede eller ett idéskede i den fysiska planeringen. Det vore
darfor dndamalsenligt om forstudieinstitutet fanns kvar, men att behovet
av forstudie bedémdes fran fall till fall.

Avsnitt 6, 8 En sammanbhallen fysisk planeringsprocess (s. 125 samt s. 191)

Att framstilla planeringsprocessen som en enda sammanhéallen process
ger mojligheter till flexibilitet och anpassning men ger ocksa ett intryck
av planeringen som en “svart lada”. Denna svarta lada innehaller i
realiteten ett antal viktiga beslutssteg, samtidigt som det blir godtyckligt
vilka analyser som gors, vilka beslutsunderlag som tas fram och hur
dialog och samréd utformas. Sammantaget anser SLU att forslaget
innebdr en pataglig risk for minskad insyn fér de som star utanfor
processen samtidigt som risken for onddig projektering och omtag tkar.
[ sammanhanget ska det noteras att planeringsprocessen for vigétgarder
tidigare var sammanhallen ungefar pa det sétt som nu foreslas. Skedena
”forstudie” och végutredning” infordes da till att borja med informellt,
innan de sd smaningom institutionaliserades genom lagregler. SLU
anser att planeringspraktiken under de senaste decennierna tydligt har
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visat p& behov av en stegvis och tydlig process, dir ansvaret for olika
beslut och deras konsekvenser dr av central betydelse. Dessa behov
tillgodoses inte sjdlvklart genom den foreslagna sammanhallna
planeringsprocessen.

Med forslaget till sammanhallen process tror vi att fokus hamnar pé
planskedet och den slutliga tillstandsprévningen. SL.U anser att detta
sker pé bekostnad av det som idag motsvarar utredningsskedet, ett skede
som atminstone for nyinvesteringar och stérre ombyggnader framstar
som avgorande i planeringsprocessen. Underlag och beslut om
alternativ méste bade forankras och vara tydliga {or externa aktérer och
intressenter. Omfattande analyser och forankring behdvs ocksa for att
minimera risken for kostsamma och tidsédande omtag i senare skeden
av planeringsprocessen. Med tanke pa savil funktionen i trafiksystemet
som planeringsprocessens effektivitet och omvérldens behov, framstar
skedet “feasibility study” — vég- och jarnvdgsutredning — som sérskilt
viktigt.

SLU vill papeka (enligt ovan), att forstudieinstitutet bor finnas kvar,
men att behovet av en forstudie kan beddmas fran fall till fall. Nar det
géller utredning f6r vig respektive jarnvig fyller detta absolut ett syfte
och bor finnas kvar med i stort sett samma kriterier som i dag (d.v.s. att
utredning genomfors nir val av alternativ behdver goras). Utredning,
kanske ocksa forstudie, behdver kopplas till ett férfarande med
miljobedémning. Har anser SLU att miljobalkens regler om
miljobedémning av planer och program passar bittre dn projekt-MKB.

Kommitténs uppdrag koncentrerar sig enligt kapitel 8 till den fysiska
planeringen och omfattar inte efterfcljande provningar. Eftersom
kommittén sjdlv konstaterar att det stora antalet d4renden har stor
betydelse for tiden fram till fardig anldggning, ldgger man nagra forslag
om att prova vissa drenden redan i samband med arbetsplanen bl.a.
minskning av bygglovs- och samradsplikten. SLU:s egna studier av
planeringspraktiken visar samma sak, att det stora antalet f6ljd-
provningar kan ha betydelse for tidsatgangen. Detta giéller inte minst i
de fall kommunen har ansvar for myndighetsutévningen bl.a. déarfor att
kommunen inte resursméssigt har mojlighet att hantera det stora antal
drenden det ofta blir fraga om i stora infrastrukturprojekt. Aven om
kommitténs uppdrag begrinsar sig till den fysiska planeringen vill SLU
understryka vikten av att frigan om att i storre utstrdckning kunna prova
arenden som dr en foljd av infrastrukturprojekt i samband med
arbetsplanen, utreds vidare.

Avsnitt 7 Tillatlighetsprovning (s. 167)

Kommitténs forslag innebér att tillatlighetsprovning enligt miljobalken
kap 17 endast ska ske efter regeringens forbehall. SLU kan instimma i
det forslaget under forutsittning att motsvarande skeden och beslut i
den sammanhalina processen tydliggors, till exempel genom att vég-
/jarnvigsutredning behalls som ett formaliserat skede. De argument i
prop. 1997/98:45 (del 1, s. 446) som kommittén hidnvisar till i avsnitt
7.5 nér det giller behovet av tillatlighetsprovning motséger, menar
SLU, den langtgaende avreglering av planeringsprocessen som foreslas:
Att bade ta bort forstudie och utredning samtidigt som tillatlighets-
provning gors av farre projekt.
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Kommittén antyder att det i tillatlighetsprovningen finns méjligheter till
?politisk styrning”. SLU vill hdr betona att tillatlighetsprévningen i
forsta hand &r en lagreglerad prévning ddr regeringen har till uppgift att
tilldimpa miljobalkens bestimmelser i bland annat kap 1 och kap 2.
Detta konstaterande dr viktigt och ocksé en bakgrund till varfér SLU
invénder sig mot forslaget att Trafikverket (och eventuella andra
infrastrukturbyggare) ska rangordna alternativ infor
tillatlighetsprévningen. Den fysiska planeringen innebér att
Trafikverkets arbete bl.a. ska vara inriktat pa att identifiera ”bista plats
(givet att platsen dr lamplig) i enlighet med bestdimmelserna i
miljobalken kap 2. Det &r kanske teoretiskt tankbart men det fungerar
knappast i praktiken att tvd platser (exempelvis korridorer, stricknings-
alternativ) skulle kunna kvalificera sig som likvirdiga pd den hér
punkten. Det torde pa motsvarande sitt inte vara mojligt for regeringen
att ge tillatlighet till mer &n ett alternativ. SLLU menar att
tillatlighetsprovning ska foregas av en planering och projektutveckling
som tar stdd i miljobalken och dér Trafikverket, som i vilken annan
provning som helst, ska anstka om tillatlighet for den 16sning som man
bist anser uppfyller miljobalkens regler i 1 kap och 2 kap. Att
rangordna alternativ innebér i det sammanhanget att
provningsmyndigheten (regeringen) ocksa ska fungera som planerare
och verksamhetsutovare — tva roller som svarligen kan forenas.

»

Avsnitt Miljokonsekvensbeskrivningar

Kommittén foreslar att miljékonsekvensbeskrivning, MKB, endast ska
goras for infrastrukturprojekt som riskerar att medfora sa kallad
betydande miljopaverkan. Ett liknande forslag fér andra verksamheter
och atgérder dn infrastruktur har ldmnats av Miljodepartementet under
2009 (DS 2009:65). SLU har tidigare yttrat sig ver detta forslag.

SLU anser det finns behov av att reformera MKB-systemet i Sverige.
Detta dr dock en fraga som vi menar behdver hanteras pa ett samlat sétt.
SLU go6r ingen bedémning av behovet av minskad reglering nér det
giller MKB, men vill framhalla att en viktig utgdngspunkt for en sddan
6versyn bor vara att skapa verkningsfulla instrument for att inforliva
miljohénsyn i utvecklingen av verksamheter och beslutsfattande kring
dessa. Detta innebér bland annat att MKB maste ses i sitt sammanhang,
exempelvis utvdrderas tillsammans med hiansyns- och procedurregler
och andra mekanismer som siktar mot att sikerstidlla miljohansyn i
planering och projektutveckling. Det dr dessutom angeldget att MKB-
systemet dr konsistent och begripligt. Haltande reglering bor dérfor
undvikas, exempelvis om “betydande miljopaverkan” har olika
betydelser for MKB-tillimpning och verksamhetsutovares ansvar i
relation till olika typer av verksamheter och &tgérder. Det vore med
andra ord olyckligt om kommitténs forslag gillde for viag och jarnvég
men inte for andra dtgérder. Nir det géller skeden som atgirdsval och
val av lokalisering (nuvarande utredningsskede) anser SLU att
miljobalkens regler om miljobedémning av planer och program passar
bittre 4n reglerna om projekt-MKB.

[ kapitel 6 redovisar kommittén ett forslag om enklare forfarande i de
fall detaljplan och vég-/jarnviagsplan upprittas parallellt. Forslaget
innebir att detaljplanens MKB (syftar bade pa forfarandet och doku-
mentet MKB som vi ldser det) i vissa fall ska kunna anviindas for vig-



eller jarnvdgsplanen. Det &r svart att se vad forslaget innebdr som inte dr
mojligt att tillimpa redan idag. Samma samradsperiod och
samradsaktiviteter (till exempel m&ten) kan nyttjas for parallella
provningar som detaljplan (kap 9 samt kap 11) och prévning av vig-
eller jarnvagsplan. Givetvis forutsatt att krav pa samradskrets till-
godoses och att det av inbjudningar och annonser framgar vilka samrad
det ror sig om o.s.v. Nar det giller beslutsunderlag kan ”samma” MKB-
dokument (formellt sett dr det olika dokument) nyttjas for olika
processer om bara innehéllskraven tillgodoses. SLU drar slutsatsen att
det inte finns formella hinder f6r det som anges i forslaget (ddremot
finns det ofta praktiska svérigheter). Av texten far man ocksé intrycket
av att detaljplanen foregar vég- eller jarnvdgsplanen samt att forslaget
inte kan avse MKB for provning av exempelvis vattenverksamhet. Sa &r
det givetvis inte.

Beslut om innehéllet i detta yttrande har, efter delegation fran rektor,
fattats av dekanus vid fakulteten for naturresurser och
lantbruksvetenskap efter foredragning av remisshandldggare Linda
Paavilainen.

Svaret har utarbetats av forestindare Anders Hedlund, utredare Ulf
Lindblom och handldggare Tabita Grondal, samtliga vid centrum for
miljokonsekvensbeskrivning (MKB-centrum), institutionen for stad och
land.
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