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CBM:s yttrande éver EU-kommissionens meddelande KOM (2008) 789 om en EU-
strategi for invasiva arter, dnr M2008/2740/Na

Centrum for biologisk mangfald har tagit del av EU-kommissionens meddelande KOM
(2008) 789 om en EU-strategi for invasiva arter, och ldmnar hdrmed féljande synpunkter
pé& meddelandet.

Generellt gor KOM en riktig beskrivning av problemen, riskerna och kostnaderna orsakade
av invasiva frimmande arter, om &n kortfattat. Den hierarkiska strategi som beskrivs
bygger pd CBD:s riktlinjer och &r ett allmént accepterat synsétt. Beskrivningen av
befintliga instrument som kan anvéndas mot frimmande arter &r inte uttémmande, vare sig
pa nationell niva eller pd gemenskapsniva, men ger exempel pé viktiga instrument. KOM
beskriver fyra atgirdsalternativ fér EU:s framtida agerande, utan att ta explicit stéllning till
vilket som bor styra atgérderna. Implicit argumenteras dock for att alternativ C, en
dvergripande specifik EU-r4ttsakt, dr det enda som kan komma ifrdga om problemen ska
kunna hanteras effektivt. CBM delar denna uppfattning, och vi instdmmer till fullo med de
slutsatser som fors fram i attonde kapitlets forsta stycke.

Problemet med invasiva frimmande arter ber6r en rad olika samhéllssektorer, som styrs av
egna regelverk och myndigheter. Bristen pd samordning mellan, men dven inom,
sektorerna &r en viktig orsak till varfor vi ofta misslyckas med att hantera invasiva arter.
Lagstiftning och myndighetsutdvning &r ett lappverk med stora gluggar, bade pé nationell
niva, och pd EU-niva. Generellt hanteras hot mot ménniskans hélsa, grodor och husdjur
relativt bra, inom sina respektive sektorer, medan hot mot biologisk méngfald i 6vrigt técks
mycket daligt. Detta faktum konstaterades redan i CBM:s rapport om Sveriges
genomfdrande av Konventionen om biologisk mangfald med avseende pa fraimmande arter
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och genotyper (http://www.cbm.slu.se/publ/annat/frammandearter/frammandearter.pdf),
och var anledningen till att vi férordade ett nationellt rad for samordning av regelverk och
atgdrder. Samma behov finns dven pd EU-niva, och en dvergripande réttslig ram skulle
vara ett stort steg i rétt riktning.

KOM:s meddelande har dock en stor brist. Allt beskrivs som om hela EU:s territorium
vore den enda relevanta geografiska enheten, och att allt arbete ska koncentreras pé att
skydda EU mot inforsel av skadliga organismer frén tredje land. Ett sddant synsétt
ignorerar effekten av EU:s inre marknad. Frihandeln inom EU riskerar att sprida invasiva
arter inom EU:s eget territorium, §ver naturliga spridningsbarriérer, bdde avsiktligt och
oavsiktligt. Detta handlar om allt frén att preparat for biologisk bekdmpning, eller
skogsodlingsmaterial, fritt far saluforas i hela unionen sa fort de godkénts i ndgot EU-land,
till att snabba transporter utan granskontroller fraktar omkring en uppsjo av liftande
organismer. CBM anser att regelverk och atgérder behovs for att minimera sadana effekter
dven inom den inre marknaden.

Alternativ C innebér ocksa att det inréttas “oberoende beddmningsférfaranden”, d.v.s. krav
pé och rutiner f6r riskbedomning av enskilda arter, spridningsvégar och verksambheter.
Detta menar vi dr en nddvéndig komponent i all hantering av invasiva frimmande arter.
Redan idag finns séddana krav och rutiner utvecklade i ett antal olika
gemenskapslagstiftningar, men inte alls heltdckande och oftast med en otillricklig
tillimpning av CBD:s forsiktighetsprincip. EU:s tillampning gar vanligen ut pa att en
bevisat farlig aktivitet kan stoppas, istéllet for att en aktivitet som bedémts medfora lag risk
kan tillatas.

Vi stiller oss fragande till termen “invaderande arter”, av tva skél. Den normala
oversdttningen inom relevant litteratur av engelskans invasive dr “invasiv”, inte
“invaderande”. I en not anger KOM att begreppet “invaderande art” dr bredare 4n
begreppet “invaderande frimmande art”, d.v.s. att det inkluderar alla invasiva arter, oavsett
om de &r frimmande eller ej. Det skulle innebéra att hela dokumentet &ven handlar om en
lang rad inhemska organismer som pé olika sétt skulle kunna hota biologisk mangfald eller
{4 andra ovéntade konsekvenser”. Detta skulle vidga problemstéllningen avsevirt, och ga
langt utanfér CBD:s riktlinjer om invasiva frimmande arter. CBM tror inte att det &r
KOM:s avsikt. I Naturvardsverkets rapport 5910 anvinds begreppet “invasiv frimmande
art”, och vi rekommenderar att KOM:s svenska §verséttningar gor detsamma.

Beslut i detta drende har fattats av t.f. férestdndaren Torbjorn Ebenhard.
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