


Övergripande	  mål	  

•  AI	  utvärdera	  och	  kvan(fiera	  metoder	  för	  
resurseffek(v	  kontroll	  av	  kvickrot:	  

1.  Utan	  bekämpningsmedel	  
2.  Med	  så	  lite	  kväveläckage	  som	  möjligt	  
3.  Vikten	  av	  (dpunkt	  för	  stubbearbetning	  vid	  

effek(v	  kontroll	  av	  kvickrot	  





TillvägagångssäI	  
•  Mellangröda:	  eI	  säI	  aI	  konkurrera	  med	  
kvickroten	  under	  hösten.	  Minskar	  
kväveläckage?	  	  

•  Mekanisk	  bekämpning:	  kan	  den	  göras	  med	  
mindre	  kväveläkage?	  	  Hur	  vik(g	  är	  (dpunkten	  
för	  kontrollen	  av	  kvickrot?	  

•  Allokering	  &	  Morfologi:	  Hur	  förändras	  dessa	  
av	  konkurrens?	  Kan	  deIa	  utnyIjas	  för	  aI	  
utveckla	  kontrollmetoder?	  



Mellangröda	  

Rödklöver	  –	  Konkurrerar	  främst	  om	  ljus	  
Rajgräs	  –	  Konkurrerar	  främst	  om	  kväve	  
Kombina(onen	  –	  än	  mer	  intressant	  
	  
Mellangröda	  ger	  eI	  mer	  komplicerat	  
system	  –	  ekosystemtjänster?	  



Mekanisk	  bekämpning	  
•  Testar:	  

– Gåsfot	  (1	  gång,	  2ggr,	  och	  3	  ggr	  med	  mellangröda)	  
– Kul(vator	  (1	  gång	  sent,	  1	  gång	  (digt,	  2ggr,	  2ggr	  
där	  den	  första	  är	  småI	  försenad)	  

– Putsning	  (1	  gång,	  2	  ggr,	  i	  kombina(on	  med	  eller	  
utan	  mellangröda)	  





Mekanisk	  bekämpning	  











SammanfaIning	  (preliminära	  resultat)	  

•  Två	  stubbearbetningar	  inte	  nödvändigtvis	  
bäIre	  än	  en	  (dig.	  	  

•  Mellangröda	  ger	  mindre	  kväveläckage,	  men	  
preliminära	  resultat	  visar	  inte	  på	  reducering	  
av	  kvickrot.	  

•  Putsning	  kan	  ge	  minskad	  kvickrotsförekomst?	  
•  Gåsfoten	  mer	  effek(v	  mot	  kvickrot	  än	  
kul(vator?	  Ger	  mindre	  kväveläckage?	  



Tack	  för	  aI	  ni	  lyssnade	  


