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WORKSHOPENS SYFTE

Dagens diskussionsomrade ar avgransat till vaxtnaringshushéllning och

kvaveldckage. Syftet ar att forbattra dialogen inom SLU. Arrangdrerna

har formulerat ndgra prelimindra fragor att utgd fran:

Vilka &r problemen?

Vad é&r vi eniga om?

Vad &r vi inte eniga om?

Vilka &r de viktigaste gemensamma fradgorna att arbeta vidare
med?

Frégor som bor f6lja dagen och diskuteras under grupparbetet ar:

Staller vi samma fragor eller &dr vi ense /oense i sak?

Vad betyder skalan for hur stort kviveldckaget blir givet att vi
ska ta hand om den stallgédsel som genereras. Ger det natio-
nella (eller regionala) perspektivet andra svar dn gards- resp. falt-
nivan?

Vilka dtgérder &r viktigast for att minska kvéaveldckaget fran jord-
bruket?

Vad vet vi for lite om idag for att sdkert kunna uttala oss om
nulédge och relevanta tgérder?

WORKSHOPEN INLEDS

Olle Pettersson hélsar vilkomna, med de inledande orden: “Det dr inget

sjdlvandamal att vara 6verens, men dr man inte 6verens sd ska man

veta varfor. Det har definitivt ett egenvarde. Da kan man formulera

behov av kunskap — reda ut vad som &r rena kunskapsbehov och vad

som dr en annan typ av konflikt.”
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ULRIKA GEBERS ANFORANDE

Ulrika Geber podngterar att: “f6r de forskare som arbetar med en ut-
veckling av, och en ekologisering av jordbruket sa dr ekologiskt lant-
bruk ett vidare begrepp dn ett KRAV-jordbruk. Det kan vara viktigt att
gora den distinktionen. KRAV-reglementet dr en institution som regle-
rar férhallandet mellan konsumenter och producenter. Det som for-
enar de forskare som anvénder sig av det vidare begreppet dr synen pa
uthallig utveckling.” En utveckling som Ulrika Geber menar &r dyna-
misk och bygger mycket pd anpassning och lirande, samt kontinuerlig
diskussion och férhandling mellan aktuella aktorer. Hon sédger: “Det
bygger ocksd pa en omvarldsanalys, ddr resurstillgdngen i framtiden
kommer att vara en frdga som vi méste 16sa”. Ulrika Geber poédngterar
ocksa vikten av att vara medvetenheten om att: “utvecklingen &r i na-
gon mening ofdrutsdgbar, och att vi behéver vara redo for det.”

Den vetenskapliga grunden for de forskare inom ekologiskt lant-
bruk, som strdvar mot en ekologisering, &r, enligt Ulrika Geber,
ekosystemteori. Det innebar att det finns en 6nskan om att bygga pa
sjdlvorganiserande funktioner i systemen, det vill sdga dér lantbruka-
ren kan nyttja de tjanster som produceras i ekosystemet — jordbruket.
Ulrika Geber sédger: “Detta forekommer kanske dven till viss del i det
konventionella lantbruket. Skillnaderna kanske ligger mer pa vilket fo-
kus det &r som man har”. Hon menar att i det konventionella lantbru-
ket fokuseras framforallt “precision och kontroll”, medan fokus i det
ekologiska lantbruket ligger mer pa lokal resursanvdndning. Ulrika
Geber menar vidare att de forskare inom ekologiskt lantbruk, som stra-
var mot en ekologisering av lantbruket, pd s sitt inte sdger att “14ttlos-
lig handelsgddsel inte far anvandas”, men menar pa att de kanske fré-
gar sig ” vad finns da for dold resursanvandning?”.

Ulrika Geber forklarar att genom att anvdnda ett systemperspektiv
s& dr man ocksd medveten om de olika skalorna. Hon tar sedan upp
den globala, nationella, regionala, gdrds- och falt- skalan till diskus-
sion. Detta for att visa pa en del problemstéllningar. Ulrika Geber vill
gdrna lyfta fram de storre skalorna eftersom det dér inte bedrivits sa
mycket forskning. P4 global skala har, berdttar Ulrika Geber, méngden
kvive i terrestra system fordubblats frén &r 1900 (130 miljoner ton) till
idag (ar 2000, ytterligare 160 miljoner ton). Pa nationell skala &r
utlakningen och kvivebelastningen lika hog idag som &r 1865, men
berodde ar 1865 framforallt pa kvdvemineralisering i nyodlade mar-
ker, medan det idag beror pd intensifiering och specialisering i jord-
bruket. Den regionala obalansen av vaxtnadring dr sarskilt viktig att lyfta
fram pa regionskalan, menar Ulrika Geber. Pd gardsskala uppstér bland
annat problem med att hog djurtdthet 6kar belastningen, menar Ulrika
Geber. Pa faltskala uppstar problem med godslingsnivé, brist pa syn-
kronisering av tillvixt och mineralisering och ldngsiktig markbordighet.
(se bilaga, sid. 14)



HAKAN MARSTORPS
ANFORANDE

Haékan Marstorp beréttar om kvdvemineralisering fran ett langliggande
forsok. Jordarna i férsoket ar fran Ultuna och de har blivit tillférda olika
typer och médngder av organiskt material under en 40-arsperiod.

Proverna som tagits pa védren och efter 80 dagar har inte visat na-
got samband mellan kvdvemineralisering och nedbrytning av organ-
sikt material, berdttar Hikan Marstorp. Daremot ser det ut som det
finns en relation mellan det organiska material som bryts ned och det
som inte bryts ned i proverna som tagits mellan perioden 80 och 200
dagar, enligt Hakan Marstorp. Hdkan Marstorp menar vidare att 6ver
tiden sa ar det inte typen av organiskt material som dr avgorande for
hur materialet bryts ned utan typen av nedbrytare.

Hakan Marstorp berattar &ven om betydelsen av d& rétterna slédp-
per ifrdn sig kvéave. (se bilaga, sid. 15)
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EVA SALOMONS
ANFORANDE

Eva Salomon berittar om stallgddselanvandning — med fokus péd kvéave.
Hon presenterar dagsldget och mélkonflikter som hon anser viktiga for
sammanhanget. Eva Salomon menar att vi egentligen vet hur vi bor
hantera stallgbdseln, men att vi &nd& inte gor detta. Hon tror att det
kanske beror pa att perspektivet maste vidgas, att det inte bara gér att
se pa problemomradet utifran ett vaxtnadringsperspektiv.

"I dagslaget far per ar 33 % av all dkerareal i Sverige stallgodsel. I
djurtéta regioner dr det ndstan dubbelt sd mycket (60 %). Ett av proble-
men for djurtdta omraden &r alltsd att det dr svart att hitta spridnings-
areal”, forklarar Eva Salomon.

”Godselgivornas storlek, fér den areal som bade far handelsgod-
sel och stallgddsel, bestar av 125 kg vixttillgiangligt kvave samt 50 kg
organiskt kvdve. Det tyder ju pa att vi ger mer kvéve &n vad vi borde.
En orsak dr att vi inte kan sprida optimal giva nér vi hanterar fastgodsel,
djupstrogodsel, kletgddsel och fjaderfagodsel. Den andra orsaken &r
kanske att kvive i stallgddsel virderas fortfarande inte speciellt hogt”,
sdger Eva Salomon.

”En annan trend, med avseende pa produktionsintensitet, dr att
antalet djurgdrdar minskar och besdttningsstorleken 6kar. P4 mjolk-
gardar betyder detta att belastningen 6kar pa betena ndra gardarna.
Detta dr inte bra ur véxtnaringssynpunkt, eftersom vi far en 6kad punkt-
belastning av kvéve. Det inte heller &r bra for djurmiljon, djuren blir
smutsigare, vilket i sin tur kan leda till simre hélsa f6r djuren och sémre
mjolkkvalitet”, berdttar Eva Salomon.

Eva Salomon redovisar: “P4& de sma lantbruken (mindre dn 20,1
ha dkermark) sa dr det ungefir 5 % som far godselgivor 6ver 140 kg
kvéave per hektar. P4 lantbruk med storre odlingsareal (mer dn 100 ha
dkermark) sa far drygt en fjardedel av ytan godselgivor éver 140 kg

kvéve per hektar”.

Stallgédselhantering

“Ungefdr 50 % av den stallgdsel som hanteras, hanteras som flytgod-
sel. En viss procent hamnar som diverse t.ex. i betesfdllor och som urin.
Detta innebér att ndstan 50 % hanteras som fast-, klet- och djupstro-
godsel, trots att forskningen har satsat massor pa att utveckla hanterings-
strategier och teknik for flytgodsel under tjugo &rs tid. En orsak till var-
for det &r sd dr ekonomisk. P& de mindre gdrdarna &r det fortfarande
billigare med fastgddselhantering. En annan orsak &r att det finns en
madlkonflikt mellan djurhéllning och véxtnaring. Ur vaxtnaringssypunkt
ar det lampligt med flytgodselhantering, om vi litt vill sprida rétt giva
vid rétt tid. Inom djurhéllningen s manar man om djurens milj6. Dju-
ren ska vara friska, rena, torra och kunna bete sig naturligt. Detta leder
ofta till strorika system pa ytor dér djuren befinner sig mycket. Vilket
ger upphov till de strorika godselslagen”, berdttar Eva Salomon.



Stallgédselspridning

Eva Salomon berittar: “Den mesta av stallgodseln sprids under var och
sommar, vilket ocksd dr den tidpunkt som rekommenderas. Ungefar
en fjardedel av den stallgddsel som sprids i Sverige, sprids med slédp-
slang. Det &dr ocksd den teknik som vi rekommenderar som bésta
spridningsteknik idag. Med denna teknik ar det inte heller problema-
tiskt att sprida till vall. Problemet med ammoniakavgédng kvarstar dock,
men da finns en del ytmyllningstekniker att nyttja. Detta jobbar vi pa i

nulédget”.

Foljande frégor vill Eva Salomon diskutera under dagen:

. Hur f6renar vi en god djurmiljé och en sdker matkvalitet med en
god hushallning av kvéve?

. Hur minimerar vi kvédveforlusterna i jordbrukssystem med hus-
djur?

. Vad betyder farre och storre produktionsenheter for hus-
hallningen av kvave?

. Hur vet vi att sparat kvéve i forsta steget inte gar forlorat i nasta
steg?

(se bilaga, sid. 16)

Kommentarer
En fordel med att sprida mer flytgodsel pd vall &r ju ocksa att kvdve-
lackaget minskar, sdger Gunnar Torstenson.

Lennart Matsson podngterar att det kanske inte dr storleken pé
godselgivorna som spelar roll, utan att det dr intensiteten av givan som
dr avgorande for kvédveldckaget. Eva Salomon menar dock att det kan
ha en annan regional betydelse med smd gérdar &n med stora jord-
bruk.
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LARS BERGSTROMS
ANFORANDE

For att forstd vad som sker pa regional niva mdste vi ocksa kunna for-
sta det som sker pa fdltnivd, menar Lars Bergstom.

Lars Bergstrom har med avsikt att méata kvaveldckage utfort stu-
dier i vattenmiljo och p& dréneringsvatten.

Lars Bergstrom redovisar ocksd resultat fran studier dar de un-
dersokt jordkolonner och jamfort hur ett oorganiskt littlosligt godsel-
medel beter sig i férhallande till ett organiskt godselmedel. Han berit-
tar: ”I studien myllades godseln, som var markt med M15, ned alldeles
innan sommaren. Grédan var korn (under all tre dren). Gédselgivan
var totalt 100 kg (50 % organiskt kvédve och 50 % oorganiskt kvive,
respektive 100 % NH 4NO3). Det hela studerades sedan under tre &r.
Skorden under de tre aren bestod till 58 % av det oorganiska kvivet,
strax 6ver 50 % av det organiska kvavet och cirka 30 % av det
komposterade materialet. Utlakningen var cirka 3,5 kg for det oorga-
niska materialet, cirka 24 kg for stallgodseln och strax 6ver 30 kg for
det komposterade materialet. Det mesta av kvéveldckaget skedde tre
ar efter godseln hade péaforts. Det hela berodde pa mineralisering, samt
dalig synkronisering mellan tillgdng pa kvdve och behovet av kvéve
for grodan”.

Genom att anvidnda fanggrodor kan man dock reducera nitrate-
rna i dréneringsvattnet, menar Lars Bergstrom. Enligt Lars Bergstrom
dr andra motatgarder for att minska kvéaveutlakningen ocksa: minskad
jordbearbetning, tillférsel av energirika och kvévefattiga organiska ma-
terial, anvandning av nitrifikationsinhibitorer, samt anldggning av vat-
marker.

Lars Bergstrom beréttar att det finns olika studier som visar pa att
skorden minskar vid anvandandet av stallgodsel, i férhallande till da
NH,NO, anvéinds som godselmedel.

Foljande slutsatser dras av Lars Bergstrom:

. Utlakning av kvédve fran dkermark &r ofta ett hanterbart miljo-
problem.
o Att minska kvaveutlakning &r inte en frdga om att odla ekolo-

giskt eller konventionellt, utan snarare om att anvanda d&ndamals-
enliga motatgarder.

. For att uppna langsiktig uthallighet med avseende pd utlakning
av kvave kan det bli nédvandigt att minska godselgivor till na-
got lagre nivder &n vad som f6r ndrvarande anses optimala.

. Speciell forsiktighet géller vid anvandning av organiska godsel-
medel. (se bilaga, sid. 17)



INLAGG LENNART
MATSSON

Lennart Matsson framhaller bl.a. i sitt inldgg att: ”vi fokuserar pa mot-
atgdrder och restriktioner, men under alla férhallanden &r malet en skérd
eller en produktion”.

Lennart Matsson menade att: “det dr vaxtndringsdmnet som &r
det viktiga, inte godselmedlet — grédan struntar i om det dr konventio-
nellt eller ekologiskt”.

” Att kvdve ger mojligheter om dn med begransningar”, tyckte han
var viktigt att framféra.

GRUPPINDELNING

Deltagarna delades in i féljande grupper for att diskutera de ovan

ndamnda (sid. 2) fragorna:

. grupp 1: Rune Andersson, Goran Bergqvist, Gunnela Gustafs-
son, Hakan Marstorp och Eva Salomon

. grupp 2: Lars Bergstrom, Ulrika Geber, Anita Gunnarsson,
Sophie Gunnarsson och Olle Pettersson

. grupp 3: Karin H66k, Lennart Matsson, Gunnar Torstenson, Ernst
Witter och Maria Wivstad
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Gunnela Gustafson som framfor det gruppen diskuterat beréttar att
gruppen har haft svért att fokusera diskussionen pa just kvive-
hushallning. Indirekt kanske det visar att det kanske finns bakomlig-
gande skillnader i synsitt, vilket leder till att diskussionen hela tiden
madste vidgas for att olika resonemang ska kunna forklaras, menar
Gunnela Gustafson.

Gruppen var oense om och diskuterade om man som forskare
egentligen kan ha en systemekologisk utgdngspunkt och vad motsva-
righeten till detta i s fall skulle vara inom konventionell odling. Dis-
kussionen kom att handla mycket om just det, berdttar Gunnela Gus-
tafson.

Gruppen var dock dverens om att det var relevant att det bedrivs
forskning med utgdngspunkt bdde inom det ekologiska och konven-
tionella lantbruket.

D4 det géller kvavehushallning var gruppen 6verens om att en
viktig frdga dr férdelningen av djurgdrdar och vixtodlingsgérdar. Dess-
utom ansdg gruppen att det var viktigt att ekologisk odling inte lik-
stills med djurgdrdar och stallgodsel eller vixtodlingsgérdar med konst-
godsel och konventionell odling, sd som det tenderat till i en del debat-
ter.

Naégot som gruppen berdrde i sin diskussion var, berdttar Gunnela
Gustafson: “tanken pé att man inom véxtodlingen kanske bor forsoka
utveckla kombinationen av olika nyttovéxter med ett annat upptag, is-
tallet for att forsoka fa kvivet tillgangligt precis dd ndgon groda beho-
ver den”.

Rune Andersson undrade: “om det finns ndgra béttre fakta om
kvéveldckaget dn de som Lars Bergstrom presenterade, vilka i grova
drag ungefdr sdger att det inte gar att sdga om ldckaget &r storre eller
mindre i konventionellt &n i ekologiskt lantbruk”. Rune Andersson ville
forvissa sig om ndgon ndrvarande kunde siga att det finns forsknings-
resultat eller data som visar ndgot annat. Rune Andersson och Goran
Bergqvist ansdg ocksé att det behovs studier péd en hogre agregerings-
niva, eftersom det dr svart att lyfta information fran faltskala till gards-
och regionniva. Mer kunskap och fler studier behovs alltsd, konstate-

rade Rune Andersson.

Kommentarer
Apropa olika forskningsansatser sa rekommenderade Ulrika Geber en
artikel (i Biological Agriculture & Horticulture) av Henning Hogh Jen-
sen (dansk kviveforskare). I artikeln skriver han om en konventionell
ansats — “klassisk analytisk ansats” i férhallande till en ekosystemansats.
Gunnar Torstenson beréttar att de har andra utlakningsdata 4n
de som Lars Bergstom visade. Gunnar Torstenson menar dock att det
vid jamforelser alltid uppstar problem med fragan om vad som egent-
ligen kan jamféras med vad. Han sdger: “Kvaveldckagets storlek beror



snarare pa hur vaxtfoljden ser ut, pd hur lantbrukaren beter sig, och pa
hur och vid vilka tidpunkter lantbrukaren applicerar sin stallgédsel an
pa vilken etikett man satter pa systemet. Att sprida stallgddsel vid fel
tidpunkt kan savél ekologiska som konventionella lantbrukare gora.
Ska man till exempel jamfora en ekologisk gdrd med mj6lkkor och 60 %
vall med en konventionell gard som uppratthéller grén mark, med raps
och hostsad. Eller hur ska man goéra det?”

Maria Wivstad menar att det finns statistik som visar att i det eko-
logiska lantbruket som helhet s& bestar cirka 50 % av vall, medan 30 %
dr vall i det konventionella lantbruket. Detta skulle med avseende pa
kvavlédckaget tala till det ekologiska lantbrukets fordel.

Rune Andersson svarar: “Enligt en sammanstéllning (av Else-
Marie Mejersjo, miljoenheten, Jordbruksverket) om miljokonsekvenser
av CAP sd bryts vallen oftare och innehaller mer baljvéxter i det ekolo-
giska lantbruket dn i det konventionella. Detta skulle sdledes vara minus-
poster, och kvar blir da &nda frdgan om hur nettot egentligen ser ut — ar
det plus eller minus?”

Anita Gunnarsson, som ldst samma sammanstéillning menar: “att
de i sammanstéllningen presenterade resultaten om att vallen bryts of-
tare och innehaller mer baljvaxter som potentiella nackdelar for ekolo-
giskt lantbruk, d&nda kunde de inte utifrdn den statistiska studien visa
pa att det verkligen var sa. Slutsatsen blev sdledes att de inte kunde

sdga att detta paverkade kviveldckaget”.
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DISKUSSION GRUPP 2

Anita Gunnarsson framfor att gruppen forst diskuterat systemstudier
kontra detaljstudier. Gruppen var 6verens om att bada dessa typer av
forskning behovs.

Anita Gunnarsson presenterar en indicielista som redogor for for-
delar och nackdelar med ekologiskt lantbruk. Denna indicielista har
hon tidigare tagit fram, via Jordbruksverket, tillsammans med bl.a. eko-
logiska radgivare. Gruppens diskussionen har férts kring denna
indicielista (se bilaga, sid. 19).

Lars Bergstrom pdpekar att d& det géller férdelen med N-6ver-
skott/ha i ekologisk odling har dock inte hidnsyn tagits till nir 6ver-
skottet genereras. Om Gverskottet genereras under hosten eller vintern
sd ar det samre ur lackagesynpunkt 4n om det genereras under véxtsa-

songen, menar han.

Kommentarer

“Det hér 4r sa gott som det kan formuleras idag, men det dr ingen tyngd

i det. Det rdcker inte for att 16sa problemen”, tycker Rune Andersson.
”Vi dr inte oense om dagsldget, men kanske inte ense om védgen

att ga vidare”, sdger Ernst Witter.
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DISKUSSION GRUPP 3

Karin H66k berittar att de &ven i denna grupp har haft svart att disku-
tera enbart kvidve, eftersom det handlar om sa mycket mer och att det
till stor del saknas en helhetsbild — en helhetsbild ddr man tittar p4 hela
systemet ur olika aspekter.

Karin Hook sdger: ”Vikunde enas om att det behvs mer och bittre
kunskapsunderlag f6r att kunna géra en helhetsbed6mning och att olika
malkonflikter d& maste lyftas fram”.

Gruppen har dven diskuterat proportioner pa olika problem, det
vill sdga problem pa olika skala, t.ex. filt-, gards-, och regionniva. De
efterfrdgar data som visar vilka effekter olika dtgérder pd olika skala
har.

Lennart Matsson tilldgger att gruppen haft svart att enas framfo-
rallt da det géller diskussionen om uthéllighetsperspektivet.

Ernst Witter menar att de kanske varit oense pa grund av delvis
olika syn pa ekologisk odling och delvis pé olika strategier att nd ma-
len. Han menar dock att eftersom dessa mal aldrig definierades sa kunde

diskussionen inte gd vidare.

Kommentarer

“Malséttningen inom ekologiskt lantbruk handlar ju bland annat om
att inga naturliga eller syntetiska &mnen ska ackumuleras i systemet.
Det synsétt som mer préglar konventionellt lantbruk ar att da man upp-
tacker ett problem sé reagerar man pa problemet. Dar finns en viktig
skillnad i principer”, menar Goran Bergqvist.

Det ekologiska lantbruket anvénder sig av en forsiktighetsprincip,
tillagger Karin H60k.

Goran Bergqvist fortsétter: “Da det galler forbud mot att anvanda
handelsgédsel och kemiska bekdmpningsmedel sa anvands det alltsa
som ett medel for att uppna ett mal, och ett medel bér ju kunna dndras
med tiden”.

Rune Andersson menar att vi har kan notera att forskningen tycks
samlas for att fokusera uthalligt lantbruk. KRAV dédremot har, sa linge
det finns en nisch f6r det pa marknaden, sitt regelverk.

Goran Bergqvist menar att det &r bra att det finns olika vagar for
att forsoka na ett mal.

Karin Hook tilldgger att: ”diskussionen om handelsgodsel alltid
funnits och att det inom forskningen aldrig tagits ndgon principiell stall-
ning mot handelsgodsel, men att man vill ha en helhetsanalys innan
man kan acceptera det. Man vill titta p4 vilka effekter det har pd energi-
forsorjningen och pa olika typer av emissioner etc. Den analysen har vi
ju inte &n idag”. Hon sédger: “Det skulle ju vara intressant att borja fo-

kusera mer pé analyser av hela system”.
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EFTERFOLJANDE DISKUS-
SION OCH YTTERLIGARE
KOMMENTARER

Olle Petterson diskuterar allmént den framtida utvecklingen av kon-
ventionellt och ekologiskt lantbruk och att det dr tankbart att dessa med
tiden kommer att ndrma sig varandra. Han menar dock att:
"Forsiktighetsprincipen och omtanken pé systemet kanske gor att det
kan ta langre tid for det ekologiska lantbruket att ndrma sig det kon-
ventionella, om nu det dr dnskvart”.

Lars Bergstrom visar och diskuterar definitionen av ekologiskt lant-
bruk i form av KRAV (se bilaga, sid. 17). Ernst Witter menar dock att
det Lars Bergstoms overhead egentligen visar &r medel och mal f6r det
ekologiska lantbruket. Ulrika Geber tycker att det &r viktigt att betona
att: “det ror sig om en generell systemteori ddr &ven méanniskorna in-
gdr och att det ror sig om en kontinuerlig diskussion och férhandling,
dar KRAV dr den nuvarande férhandlingen. Man kan da inte lyfta ut
och siga att lite pesticider och lite handelsgddsel inte gor sa stor skada.
Man maste se det som ett helt system med mé&nniskor och ett agro-
ekosystem”.

Lars Bergstrom undrar: “om det dd4 kommer fram forskning som
entydigt visar pa att t.ex. oorganiska godselmedel ger en béttre miljo,
ar ni d4 villiga att ta at er det”?

Karin H66k svarar att innan man kan ta stéllning till det méste
forst en analys pa hela systemet som &ven tar hansyn till andra konse-
kvenser goras.

Hékan Marstorp menar att det inte heller finns ndgon helhetsana-
lys pa konsekvenserna med anvandningen av biologisk kvavefixering.

Under diskussionen framgick dven ett 6nskemal om att forscka
forklara vad som menas med en ekologisering av lantbruket —
agroekosystem (se bilaga, sid 20).

Formas ger ut en skrift om ekologiskt lantbruk

Olle Petterson beréttar att Formas har planerat att ge ut en skrift om
ekologiskt lantbruk, dar problemomréde f6r problemomrade tas upp.
Skriften ska ges ut ndgon géang i oktober.

Arrangérerna tackar

Karin H66k och Rune Andersson, som arrangerat workshopen, tackar

samtliga for dagens diskussion.
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ULRIKA GEBERS PRESENTATION

Syn pi uthllig utveckling:
dynamisk

anpassning och lirande

kontinuerlig diskussion och forhandling

Andra ansatser
Precision och kontroll

Global resursanvindnig
Hog nettoproduktion

Ekosystemteori
Sjalvorganisering

Lokal resursanvindning
Systemeffektivitet

okad
ekologisering precision
RAV ——» Ekologisktlantbruk 7 «+——Dagens konventionella jordhryt

-
% 7

«x’\“"@w .
o piha
27 Glohala elosystes assfE

Glohal skala
Foérdubbling av méangden N i terrestra system
130 milj ton N (1900)
+
160 milj ton N (2000)

IN-fixering i terrestra system 1900
Biologisk N-fixering i naturliga terrestra system 90-130
Blixtnedslag 10
IN-fixering i jordbruket 2000
Fixering i handelsgddsel 83
Biologisk N-fixering 40

(Efter Vitousek, 1997; Lunchenko, 1998; Jenkinson, 2001)

Inflodet storre dn utfldde genom denitrifikation

Gardsskala

Vilka &dr problemen?

. Hoég djurtithet 6kar belastningen

. Brist p4 incentiv att virdera vn-inneh4ll i stallgédseln
. Inomgardsvariation f6r spridning av stg

. Langsiktig markboérdighet

Féltskala

Vilka dr problemen?

. Godslingsniva....

. Brist pa synkronisering av tillvéxt och mineralisering
. Langsiktig markboérdighet

Globhal skala

Vilka ir problemen?

Okad eutrofiering i sjpar och kustnara hav med 2.5 ggr pa global
niva de ndrmaste decennierna (Tilman, 2001; Lubchenko, 1998).
Negativa effekter pd ekosystemen.

Nationell skala

Utlakning och N-belastning lika htg 1865 som idag — men av olika
orsaker

. Kvévemineralisering i nyodlade marker

. Intensifiering och specialisering i jordbruket

Nationell skala
Vad dr problemen?

. Utlakningen 6kade med 60% mellan 1930 och 1970 och
N-belastningen har ckat med 30%.
U Dagens minskning inte tillrackligt snabb.

Regional skala

Vilka ir problemen?
. Regional obalans vad géller vaxtnaring
. Specialisering av animalieproduktion till kdnsliga omraden

Kvéve i fiarsk tréick och urin
(stall)1927 och 1993, kg N/ha

Lin 1927 1993
Uppsala 26 28
Sédermanland 29 34
Ostergotland 31 36
Jonkoping 46 67
Kronoberg 46 68
Kalmar 38 63
Gotland 28 48
Blekinge 39 75
Kristianstad 37 62
Malmohus 35 34
Hallands 39 72
Goteborgs o Bohus 44 45
Alvsborgs 37 47
Skaraborgs 29 40
Norrland 48 42
Riket 35 43
Rel 100 123
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HAKAN MARSTORPS PRESENTATION

Relative rates of soil N mineralization

Forséri aréd and N uptake by oilseed rape
orsorj grodan (Kjellstrém & Kirchmann, 1995)

1 Inflow of N
per unit root length

0 Soil N release
&
Var Sommar Host Vinter =
dhid :
||_7 i é Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
mark/véixt Sophie Gunnarsson, Hakan Marstorp 3 MOnTh
Institution fér markvetenskap, SLU =
Relation C and N mineralization H
Olika typer av kolhydrater
0.30
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mark/VéXt Sophie Gunnarsson, Hakan Marstorp
Institution for markvetenskap, SLU
Tidpunkt och kvalité
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Stallgédsel - vaxtnaringsperspektiv

Vi vet hur vi bor hantera stallgddsel

men kan inte hantera stallgédselkvévet pa ett optimalt
satt

Varfor?

Institutet for jordbruks- och miljGteknik
Swedish Insttute of Agricultural and Environmental Engincering.

Dagslaget - Godselgivornas
storlek

I genomsnitt far godslad areal

— 100 kg vaxttillgangligt kvdve/ha

— 25 kg fosfor/ha

— 75 kg kalium/ha

Vid godsling med bade handelsgddsel och stallgédsel
— 125 kg vaxttillgangligt kviave/ha + 50 kg organiskt kviave/ha
— 40 kg fosfor/ha

— 135 kg kalium/ha

Instltutet for jordbruks- och miljéteknik

ish Institue of Agrcultural and Environmental Enginering

Dagslaget - Hur hanteras
stallgodsel

Av den totala méangden stallgédsel som sprids é&r:
48% flytgodsel
38% fast-, klet- och djupstrogddsel

Instltutet for jordbruks- och miljéteknik

ish Institue of Agrcultural and Environmental Enginering

Fragor

Hur forenar vi en god djurmiljoé och en saker matkvalitet
med en god hushéllning av kvéve?

Hur minimerar vi kvaveforlusterna i system med djur?
Vad betyder férre och storre produktionsenheter for
hushallningen av kvéve?

Hur vet vi att sparat N i forsta steget inte gar forlorat i
nésta steg?

Instltu‘tet for jordbruks- och miljéteknik

ish Institue of Agrcultural and Environmental Enginering

WorksHOP oM KVAVE

EVA SALOMONS PRESENTATION

Dagslaget

33% av akerarealen far stallgodsel

I djurtita regioner far upp till 60% av akerarealen
stallgodsel

Institutet for jordbruks- och miljoteknik
‘Swedish Insttute of Agricultural and Environmental Engineering.

Dagsléget - produktionsintensitet

Antalet mj6lkgardar minskar och besittningsstorleken
okar

P4 lantbruk med mindre &n 20,1 ha dkermark far 5% av
arealen godselgivor pa 6ver 140 kg kvéve/ha

P4 lantbruk med mer &n 100 ha dkermark far 27% av
arealen godselgivor pa dver 140 kg kvéve/ha

Instltutet for jordbruks- och miljteknik

o Instute of Agicuitural and Environmental Engincering.

Dagsléget - hur sprids stallgédsel

67% av stallgédseln sprids under var och
sommarperioden

26% av flytgddsel & urin sprids med slépslang i hela
riket

56% av flytgodsel & urin sprids med sldpslang i Gss
Halva vallarealen far stallgodsel

Instltutet for jordbruks- och miljGteknik

o Instute of Agicuitural and Environmental Engincering.
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GSTROMS PRESENTATION

Uthalligt lantbruk -
vetenskap eller vision?

Lars Bergstrom

Markvetenskap, SLU

De ideer som ligger fill grund for: uthallig
odling maste ta avstamp i vetenskap ...

m Forhallanden i av ménniskan skapade
odlingssystem (inkl. ekologiska) skiljer sig
vasentligt fran naturliga ekosystem. Darfior
kan sdllan naturliga ekosystem fungera som
‘modellsystem’.

m Aven oorganiska salter dr involverade i
naturliga ekosystemprocesser.

m Naturen saknar ‘'moral och etik'.
m En holistisk bedsmning av odlingsystem

Kvavehushallning och
ldckage ...

Forsoérja grédan med N nar den
behdver det

Vinter

mark/véxt Sophie Gunnarsson, Hakan Marstorp

Institution for markvetenskap, SLU

Malsdttningar om uthallighet; ...
...specificering av odlingsmetoder

Uthdlligt lantbruk Ekologisk odling
kdnnetecknas av::  definierar krav:

Tillrdckligt med mat av Tnga handelsgodselmedel

hog kvalitet Inga syntetiska
pesticider

; : m Inga syntetiska
Ekonomiskt och socialt mediciner

hallbart Inga syntetiska
God etik fodertillsatser

Ingen genmodifiering

Bra for miljon

Cirkulation av: vaxtndringsamnen (P) i
samhdllet (Kirchmann, 1998)

Stallgodsel

Utlakning och grodupptag av: N (kg/ha) som
har sitt ursprung i handels- resp.
stallgodsel (Bergstrom & Kirchmann, 1999)

60

50
40

30+ B Grodupptag

107

20) B Utlakning

0
AmNi Firsk Anaerob  Aerob
stallg. stallg. stallg.

Effektiva motatgdrder for att minska
kvaveutlakning fran akermark

= Fanggrodor
m Minskad' jordbearbething

m Tillforsel av energirika och
kvdvefattiga organiska material

m Anvdndande av
nitrifikationsinhibitorer

m Anldggning av vatmarker




Nitrat-N| koncentrationer i grundvatten pa
1.7-m djup under perioden 1977 -1999
(Johansson et al., 2000)

Bekampningsmedel ...

Nl utlakningi (kg/ha) fran en lerjord (Lanna) med
ekologisk odling| (6. Torstensson, opubl.)

50-
451
40+
35+
30+
251
201
15+
10+

5/

Havre + Grongods Vete + is Grongods Hostvete Akerbona
is

N utlakning fran ‘ekologiska’ ochf ‘konventionella®
odlingssystem (véxtfoljd: korn med insadd, tvaarig vall,
havre, d@rtor/havre, potatis; G. Torstensson, opubl.)

Jidamforelse mellan konventionell och
ekologisk odling (Gesslein, 2001)

Konventionell Ekologisk
Medelskard (rel. tal) 114 63
Rest N efter skord (kg/ha) 50 59
Daggmaskar (Antal/m?) 228 60

Kolhalt i mark (79-99, %) 2,56-2,51 2,71-2 51

Arsmedelkoncentrationer (ug/L) av summa
bekampningsmedel il Vemmenhogsan under
perioden 1992-2000 (Kreuger, 2001)

35

30

1992 1993 1994 1995 1996 < 1997 ~ 1998 1999 2000

Utlakning| och, grodupptag av: Nifran 15N-
inmdrkt: stallgodsel ochi handelsgodsel

Utlakning Graodupptag
Godselmedel Groda (7% godsel N) (7 godsel N) Referens

Fargodsel Korn/gris/ <0,3 20 Sarensen m.fl.
NH,NO, fnggroda <0,3 62 (1994)

Notflytgsdsel Sockerbetor/ 10 (5 drs 30 (5 érs Gutser & Dosch
NH,NO, hostvete 7 medelv.) 51 medelv.) (1996)

Fargodsel Korn/ korn 6 26 Thomsen m.fl.
NH,NO, 4 45 (1997)

Honsgodsel Korn/ korn/ 29 46 Bergstrom &
NH,NO, korn 35 58 Kirchmann (1999)

Odlingssystem ‘Inputs’ och ‘outputs’ kg N/ha

‘Ekologisk'’ Skaord 110
Stallggdsel 43

Kvavefixering 78

Utlakning 25

‘Konventionell’ Skord
Stallgsdsel

Kvdvefixering
Handelsgodsel
Utlakning

Slutsatser:

Ja.... utlakning fran dkermark dr ofta ett
hanterbart mijloproblem.

Att minska N u‘rlakninF fran dkermark dr inte en
fraga om att odla ekologiskt eller konventionellt,
utan snarare om att anvdnda dndamalsenliga
motatgdrder.

For att uppnd langsiktig uthdllighet med avseende
pa utlakning av vaxtndringsamnen kan det bli
nodvdndigt att minska godselgivoritill ndgot ldgre
nivaer @n vad som f.n. ansesisom optimala.
Speciell forsiktighet ?dller’ vidianvdndning av
organiska godselmedel.

Ndr det gdller risken for atti bekampningsmedel
ska nd yt- och grundvatten kaniman komma langt
genom att minska s.k. punktkallor.
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ANITA GUNNARSONS INDICIELISTA

Indicie-lista Ekoprod och N-belastning:

FORDEL MED EKO

NACKDEL/RISK MED EKO

-I hittills utforda forsok: oftast lagre
utlakning/ha

-Oftast lagre N-6verskott/ha pa "iret-
runtbasis”

-Oftast hogre N-effektiv.
-Stort ekonomiskt incitament att
undvika N-férlust och éveroptimal
gOdsling (med gg elller inkdpt org N-godsel)
-Dyrare spannmal och svarare
djurhallning \dyrare kott
mindre kottkonsumtion
-Biittre balgs mellan djur &

viaxtodling okad mojlighet till bra
kvédveutnyttjande

-Mindre andel hostséd i Sydsverige
(mojliggor fang-gr.)

- Mer vall i vixtfoljden

-Hog utlakning vid hostbruten
grongodsling

bortforsel lag N-effektivitet

-Organiskt N ir svarstyrt och kriver
storre medvetenhet

-Om mycket;,rﬁngﬁdsling utan

-Upprepade stubbearbetningar som
metod mot kvickrot maste ersittas
men FoU ligger efter (jfr konv metod
m glyfosat)

Liagre skord 4n i konv odling ger
ibland hogre utlakning/kg produkt.

(Dock: om higre skord ger obrukad éver-
skottsareal, s k EU-triida pa vilken hostséiid foljer
forsvinner sannolikt N-lickagefordelen. Fordel
frimst om "N-siiker” groda t ex e-skog, vatmark).

-Utfodring ute vintertid av utedjur
- kortare liggtid pa vallar
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EKOSYSTEM SOM MODELL
FOR EKOLOGISKT LANTBRUK
= AGROEKOSYSTEM

Naturligt férekommande ekosystem dr en produkt av utveckling, prov-
ning och inpassning i samarbete med sin specifika omgivning. De har
formaga att anpassa och utveckla sig 6ver tiden och de drivs av
fornybara resurser dér flodet dr begransat per tidsenhet. Detta gér dem
helt sjalvforsorjande. Ekosystemen dr under 1dng tid utprovade 6verlev-
are och det dr dérfor logiskt att ldra frén dessa och imitera deras dnda-
malsenliga strategier. Olika platser kradver olika 16sningar nar malet &r
att utveckla en uthéllig markanvindning som ar ekologiskt, socialt,
ekonomiskt och politiskt uthalligt.

Ekosystem uppnér ofta en hog produktion. Mdnga géanger &r den
storre dn vad som uppnas i jordbruk (Colinvaux, 1986). Netto-
produktionen av vissa f6r manniskan 6nskvérda produkter dr vanligt-
vis ldgre i och med att produktionen aterinvesteras i underhall f6r sys-
temets struktur och inneboende funktioner. Det leder till att systemet
har férmaga att bibehdlla, underhalla, buffra mot yttre férandringar
och utveckla sig samt att effektivt recirkulera och bibehalla ndringsam-
nen i systemet. Ekosystemen styr aldrig produktionen till en enda pro-
dukt. Typiskt &r istéllet att systemen genererar méanga produkter och
kvaliteter som &r beroende av varandra i det ndtverk av processer som
utvecklats under lang tid. Detta ar viktigt for en uthéllig produktion.
Givetvis dr manniskan ocksa starkt beroende av dessa kvaliteter, t.ex.
friskt vatten, som vanligtvis levereras med en minimal eller ingen in-
vestering frdn det ekonomiska systemet.

Mélet med jordbruket har varit att styra resursflédena till
genererande av ett fatal produkter med ett hogt naringsinnehall och
med en ekonomisk avséttning. Subventioner i form av fossila insats-
medel, bevattning, vaxtskyddsatgdrder, plantering, genetiskt utveck-
lingsarbete har inneburit att mer av bruttoproduktionen har omvand-
lats till en for oss anvandbar form. Systemen producerar en hogre skord
men ett mindre nettobidrag levereras efter det att investeringen har
berdknats. Detta medfér en minskning av den lokala biodiversiteten,
genom att man bryter upp ménga komplexa beroendeskap och genere-
rar bade en lokal och indirekt 6kad miljbelastning. Agroekosystemets
férmaga att férnya sig sjalvt minskar och det kravs kade teknologiska
16sningar, kostsamma hjdlpmedel och raddningsaktioner. Detta drar
resurser fran andra sektorer i samhallet.

Varfor bor jordbruket efterlikna naturliga ekosystem? Slutsatsen
ar att effektiviteten dr storre i mer komplexa ekosystem men dven
omséttningstiden, ddrmed blir levereringshastigheten 1dngsammare och
anpassad till periodiciteten pad de lokala fornybara resurserna. Efter-
som jordbruksproduktionen &r starkt fokuserad pé avkastning frén gro-

dor och djur blir inte ekosystemservice och systemets hélsa beaktat som
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Torbjorn Rydberg,

Institutionen for ekologi och viixt-
produktionslira och Centrum for
uthdlligt lantbruk, SLU, Tel: 018-
67 29 11, E-post:
Torbjorn.Rydberg@evp.slu.se

Texten dr ett utdrag frin rappor-
ten “Konferens Ekologiskt lant-
bruk 13 - 15 november 2001 Sam-
manfattningar av foredrag, och
postrar”. Den finns att ladda hem
som pdf pd CUL:s hemsida: http://
www.cul.slu.se/publik



nodviandigt och ndgot bidragande. Dessutom ges ringa uppmaérksam-
het till begransningar och indirekta effekter orsakade av jordbrukspro-
duktionen.

Om ekosystemtjanster beaktades vid utvdrderandet av jordbru-
ket skulle nettoproduktionen kunna 6ka och jordbruket skulle kunna
bli béttre uppmérksammat som en aktivitet som understédjer och ge-
nererar livsmedel i en vidare bemaérkelse dn vad som tycks foreligga
idag.
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