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Nationella utsläpp av växthusgaser
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Klimatrelaterade miljöskatter
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Presenter
Presentation Notes
Med efterfrågeslasticitet ca 0.6, och fossilbränslepris totalt 13 SEK.  Minskar hushållens efterfrågan med i storleksordningen 7 %.



Men det finns ju andra styrmedel 
för jordbruket…?
Investeringsstöd till exempel.
Är inte det lika bra?

Nej, troligen inte, eftersom:
• Stödet per kilo utsläppsminskning varierar mellan stödformerna
• Administrationskostnaderna är höga
Därför blir det höga kostnader per kilo utsläppsminskning!

Men det är lätt att lösa i teorin!
 Låt alla lantbrukare betala en skatt per kilo växthusgaser som släpps 

ut
 Betala ett lika stort stöd per kilo växthusgaser som tas upp!

Presenter
Presentation Notes
för 1) energieffektivisering, 2) minskade utsläpp av växthusgaser, 3) ökad produktion av förnybar energi och gödselbaserad biogas, etc…


Koldioxidskatten skapar en gemensam ”prislapp” för många aktörer. vilket också
innebär att marginalkostnadsvillkoret uppfylls för dessa.

Kostnaderna för att administrera koldioxidskatten bedöms vara låga.

Incitamentet för den som ger upphov till utsläpp att hitta sätt att minska
dessa är starkt, och myndigheter behöver inte ”kontrollera” att
aktörerna uppfyller vissa specifika krav (förutom vad som gäller
administration av nedsättningsregler).

Trots att det statiska marginalkostnadsvillkoret inte är uppfyllt för alla
aktörer, p.g.a. nuvarande skattnedsättning för vissa verksamheter, finns
det ändå skäl att tro att koldioxidskattens nuvarande utformning är
kostnadseffektiv sett ur ett ekonomiövergripande perspektiv. Skillnaden
mellan det nuvarande energiskattesystemet och ”borttagen
differentiering” eller ”borttagen differentiering plus att undantagen
försvinner”, är således ur ett samhällsekonomiskt kostnadsperspektiv
med andra ord liten på längre sikt (se avsnitt 6.4).

De dynamiska effekterna av koldioxidskatten bidrar till
kostnadseffektivitet över tid genom dess generella incitament till
teknisk utveckling (som kan minska utsläppen och därmed
skatteinbetalningarna).




Hur ska då effektiva styrmedel 
för jordbruket se ut?

100 kr per 
ton utsläpp/ 

rening

Utsläppsskatt/reningsbidrag Stöd för åtgärd
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hektar

Foto: S
LU

 B
ildbank, ©

 Foto
Jenny S

vennås-G
illner, S

LU
 

Köttskatt

5 kr per 
kilo

Miljömärkning

”Vår vara 
är bättre”
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Presentation Notes
Skatt på själva utsläppen av växthusgaser?
Svårt att mäta enskilda utsläpp, schabloner måste användas

Stöd till åtgärder som minskar utsläppen av växthusgaser
Miljöeffekten per krona kan variera
Synergier då andra miljömål kan gynnas samtidigt
 ”Lätt” att inordna i Landsbygdsprogrammet
Samtidigt ett stöd till sektorn, vilket delvis motverkar miljöeffekten





Slutsatser
Om man vill nå klimatmålen till lägsta kostnad så bör:

 Styrmedlen riktas så nära utsläppen som möjligt
 Möjligheterna att införa mer generella styrmedel 

undersökas och
 För- och nackdelar med olika styrmedel jämföras innan 

man väljer vilket som ska genomföras 
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