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| ett brev stéllt till kammarrétten i Stockholm framfor ovan ndmnda forskare kritik mot de
resultat och slutsatser som finns i den rapport 6ver effekterna pa inavelsnivan hos den
skandinaviska vargpopulationen av genetiskt inflode i kombination med selektiv jakt, som vi
undertecknade forskare har producerat pa uppdrag av Naturvardsverket under 2012 (Liberg &
Sand 2012). Vi anser att denna kritik ar grovt missvisande och tyder pa att man fran
forfattarnas sida inte har forstatt rapportens huvudsakliga budskap.

Det ena genomgaende temat i kritiken ar att man inte kan forbattra en populations genetiska
status enbart genom “att skjuta bort inavlade individer”. Detta pastas heller aldrig i rapporten.
Av skal som vi inte forstar valjer kritikergruppen att helt bortse fran det viktigaste budskapet i
rapporten, ndmligen att en absolut forutsattning for en sénkning av inaveln &r ett fortsatt
inflode av individer utifran. Begransning av stammens storlek, och en jakt som skyddar
invandrare och deras forsta generations avkommor, har enbart en paskyndande effekt pa den
sénkning av inaveln som skapas av ndmnda inflode.

Det andra huvudtemat som kritikerna framfor &r att inavelskoefficienten ar “olampligt att
anvinda som enda underlag for att uppna en god bevarandestatus”, och dessutom &r
“opalitligt for att bedoma vargpopulationens bevarandestatus”. Vi dr eniga i att genetisk status
hos en population inte enbart utrycks av inavelsnivan, men anser att denna r den ena av de
tva viktigaste komponenterna av en populations genetiska status. Den andra ar genetisk
variation. Har vill vi dock papeka tre saker. Den forsta ar att det finns ett klart samband
mellan inavelsniva och genetisk variation. Den andra ar att det uppdrag vi fick av
Naturvardsverket géllde just effekterna pa den genomsnittliga inavelskoefficienten i
populationen, och ingenting annat. Rapporten har alltsa svarat pa de fragor som
Naturvardsverket bad oss att besvara. Den tredje ar att en expertpanel av internationella
populationsgenetiker i ett delbetdnkande till den s.k. Liljelunds Rovdjursutredning 2012,
uttryckte féljande om den svenska vargpopulationens genetiska status ”The key issue
concerns the very high inbreeding coefficient and how to reduce it” och ”The major
challenge is to reduce the high inbreeding” (Hansen et al. 2011, sid 125 och 102). Det fanns
alltsa ett starkt skal till att Naturvardsverket var intresserat i hur inavelskoefficienten skulle
kunna nedbringas snabbt.




Vi bemoter nedan punktvis den riktade kritiken.

Lind m.fl.:

”Det finns inget stdd i vetenskapligt granskad och publicerad teoretisk eller empirisk
forskning att selektiv jakt pa inavlade individer skulle minska risken for att en hotad
population dor ut.

Vart svar:

Naturligtvis finns inget stod i litteraturen for att enbart jakt skulle kunna minska risken for
utdoende, eller 6ka den genetiska variationen. Nagot sadant pastas ju inte heller i rapporten.
Aterigen, det enda som kan sanka inaveln &r inflédet av nya individer, vilket klart uttalas i
rapporten. Men vad rapporten dessutom visar, genom att anvénda en simuleringsmodell som
bygger pa verkliga biologiska data fran den aktuella populationen, ar att denna sankning gar
snabbare om populationens storlek begransas, och skyndas ytterligare pa om migranter och
deras direkta avkommor skyddas vid den reglerande jakt som maste till for att begransa
populationen.

Lind m.fl.:

”Inavelskoefficienten ar inte arftlig, sa kan man inte skjuta bort den genom att skjuta inavlade
individer. For att motverka inavel i en population bor effektiv populationsstorlek hallas sa
hog som mojligt for att motverka genetisk drift och slumpmassigt partnerval av nara
slaktingar. Genom jakt, det vill séga genom at ta bort individer ur en population, kan man
aldrig 6ka den genetiska variatonen, den kan bara minska.”

Vart svar:

Det &r sjalvklart att inte inavelskoefficienten arftlig. Men man kan inte heller minska inaveln i
en population bara genom att lata populationen vaxa, en sadan atgard kan endast fordrdja den
negativa utvecklingen, inte hindra den. Det &r enbart genom inflode av nya individer som
inavelsnivan kan minska, vilket tydligt konstateras i rapporten.

Lind m.fl.:

“Vetenskaplig expertis ar éverens om at vargpopulationen ar i starkt behov av 6kad genetisk
variaton vilket kan matas pa olika sétt. Inavelskoefficienten ar ett statistisk matt pa
slaktskapet mellan de par som reproducerar sig i en population. Genetisk variaton i sig
handlar om hur manga genetiska varianter det finns i en population. Genom jakt, det vill sdga
genom att ta bort individer ur en population, kan man aldrig 6ka den genetiska variatonen,
den kan bara minska. Ny genetisk variaton kan enbart komma fran immigraton av nya
individer.”

Vart svar:

Vi ar helt eniga med kritikerna pa denna punkt, och nagot annat har heller aldrig havdats i
rapporten. Som namnts ovan var vi mycket noga med att i rapporten fastsla att ny genetisk
variation enbart kan komma fran immigration av nya individer (Slutsats 1 i rapporten: ”Only
harvesting the wolf population can never improve its genetic status in the long term,



immigration is central for the reduction of inbreeding and loss of genetic variation”
Liberg & Sand 2012).

Lind m.fl.:
”Inavelskoefficienten (i rapporten benamnd F), ar olampligt att anvanda som enda underlag
for att uppna en god bevarandestatus av dessa tva anledningar:

“a). inavel ar ett hot mot sma populationers tillvaxt, och darmed bevarandestatus, darfor att
inavlade individer under vissa forutsattningar har samre éverlevnad och
reproduktionsframgang jamfort med utavlade individer. Det &r darmed ett logiskt felslut att
jakt pa inavlade individer skulle dka en populations bevarandestatus. ”

Vart svar:

Aterigen far vi papeka att det i rapporten framgér tydligt att jakt inte i sig sjalv kan
astadkomma nagonting gott, annat an hogst kortsiktigt. Vi framhaller tvaremot vad som
pastas att det dr det genetiska inflodet som gor detta. Men vi visar i en simuleringsanalys att
selektiv jakt kan anvandas for att skynda pa den process som sker i samband med att genetiskt
obesléktade individer invandrar och reproducerar sig i populationen.

Lind m.fl.:

”b) Det finns en allmant utbredd uppfattning bland lekman att inavlade individer bar pa en
hogre grad av skadliga genvarianter &n andra individer, och att en 6kad inavel darmed leder
till att skadliga genvarianter sprids i populationen. Detta ar inte korrekt. Hos inavlade
individer finns en storre risk at nagon av de skadliga genvarianter som finns allméant i
populationen far utryck. Men denna risk gar inte i arv fran en generation till en annan (tva
extremt inavlade individer kan mycket véal fa en helt utavlad avkomma). Det gar darmed

inte att genom selektiv jakt pa inavlade individer minska méangden skadliga genvarianter i
populationen.”

Vart svar:

Det ar inte minskad mangd skadliga genvarianter den selektiva jakten ska uppna. Rapporten
visar pa mojligheten att genom riktad jakt i kombination med invandring av icke-
narbeslaktade individer minska risken att skadliga anlag kommer till uttryck bland de
individer som finns i populationen. Detta sker om inavelsnivan i populationen sjunker till
lagre vérden &n vad den har i dagslaget.

Lind m.fl.:

1) Det existerar inga vetenskapligt baserade, absoluta rekommendationer for vad som for en
naturlig population ska kunna betraktas som en "acceptabel" inavelsniva (Ryman och Laikre
2009).”

Vart svar:

Vi instammer i ovan namnda pastaende och detta framfors aven i rapporten. Men vi havdar att
det finns en bred vetenskaplig koncensus om att en minskning av inavelsnivan (F) alltid ar bra
for populationer med en hog grad av inavel sasom géller for den skandinaviska
vargpopulationen, sett fran ett bevarandeperspektiv. Det ar dessutom positivt ju snabbare



denna process gar (Ryman och Laikre 2009) och vi visar med kvantitativa analyser att riktad
jakt ar ett verktyg som kan anvandas for att snabbare uppna en reducering av F.

Lind m.fl.:

”2) Inavelskoefficient ar opalitligt for att bedéma vargpopulationens bevarandestatus,
eftersom den potentiellt kan anvéndas for att motivera nastan vilken jaktstrategi som helst.
Inavelskoefficienten kan vara lagre, till och med noll under en generation, i en population
med bara 10 individer jamfort med en population som bestar av 300 individer. Det rader
daremot vetenskaplig konsensus om at en population med 300 individer har en mer
gynnsam bevarandestatus an en population med enbart 10 individer. Detta ar ett logiskt
argument som visar pa olampligheten i at anvanda inavelskoefficienten som det enda
mattet pa vargpopulationens bevarandestatus. ”

Vart svar:

Detta argument finner vi langsokt och forvirrat. Vi kan inte tanka oss att nagon skulle havda
att en population pa 10 individer kan vara langsiktigt livskraftig och uppna gynnsam
bevarandestatus, &ven om den momentant skulle ha en mycket Iag inavelsgrad. Daremot har
en population pa 300 individer med ett inflode av nya migranter hogre livskraft och
bevarandestatus an en mangdubbelt storre population som &r helt isolerad. Detta kommer
efterhand ocksa att avspegla sig i en hdgre inavelsgrad i den isolerade populationen. Vid det
s.k. Farnamotet 2002 var en internationell expertpanel enig om att infléde av nya individer ar
mycket viktigare for den skandinaviska vargpopulationen, &n populationsstorleken i sig
(Liberg 2005). Vi dr eniga med kritikerna i att inavelskoefficienten inte dr ’det enda maéttet pa
vargpopulationens bevarandestatus”, men anviand med fornuft ar den en viktig indikator for
denna status.

Lind m.fl.:

»3) Utvardering av den jakt som redan bedrivits (2010) och dess effekter pa
inavelskoefficienten visar att trots att immigranter och immigranternas ungar (14 av 209
vargar) var undantagna jakt, minskade inte inavelskoefficienten, detta trots at 28 vargar
dodades. ”

Vart svar:

Detta ar inte helt korrekt. Opublicerade utvéarderingar av licensjakterna 2010 och 2011 samt
aven en publicerad utvardering (Laikre et al. 2013) visade att den genomsnittliga
inavelskoefficienten faktiskt sjonk ett par procentenheter. En stdrre minskning var inte heller
forvantad efter bara tva ars selektiv jakt. Det framgar tydligt i var rapport att denna process tar
betydligt langre tid om man vill na ner till de nivaer som har diskuterats i tidigare rapporter
(F=0,10 - 0,15).

Lind m.fl.:

”4) Det ar hogst osakert att inavelskoefficienten ens &r ett fungerande matt pa hur mycket
genetisk variaton som finns i vargpopulationen (Bensch et al. 2006). Man kan alltsa inte dra
slutsatser om vargpopulationens genetiska status genom storleken pa inavelskoefficienten. ”

Vart svar:



Det ar korrekt att inavelskoefficienten inte beskriver alla aspekter av populationens genetik.
Ett annat sétt &r att beakta sléaktskapskoefficienten i populationen vilken ar en standardmetod
inom avel och skotsel av zoo populationer och ett standardmatt for att beskriva vilda
populationer och deras inavelsandringar dver tiden. | den aktuella populationen finns ett
mycket starkt samband mellan inavels- och sléktskapskoefficient. | uppsatsen som refereras
av forfattarna, dar undertecknade ar medforfattare, sa visar vi dessutom att det finns ett starkt
samband mellan F och graden av genetisk variation matt som heterozygositet (H). Darfor
hévdar vi att F ar en viktig parameter och att denna i praktiken kan fungera som en god
indikator pa populationens genetiska bevarandestatus.

Lind m.fl.:

”5) Alla individer i en liten hotad population kan potentiellt bara pa viktig genetisk variaton.
Jakt, aven pa inavlade individer, kommer déarmed innebara allvarlig risk for at viktig variaton
forsvinner i vargpopulationen.”

Vart svar:

Vi har mycket svart att tro att viktiga gener som eventuellt skulle forsvinna till foljd av att 15
-20 % av vargpopulationen beskattas arligen, inte skulle komma tillbaka genom ett
kontinuerligt genflode fran Finland/Ryssland. Det &r darifran alla de gener vi har nu i var
vargpopulation, en gang har kommit. Allel-rikedomen (antalet olika alleler i ett urval loci),
som &r ett matt pa genetisk variation, har aldrig varit sa hdg i den skandinaviska populationen
sedan den aterbildades pa 1980-talet, som den &r idag.

Lind m.fl.:
“Rapporten som ligger till grund for Naturvardsverkets forslag (Liberg och Sand 2012) ar
vad vi kan beddma inte granskad i enlighet med god vetenskaplig sed. ”

Vart svar:

Detta ar korrekt. Rapporten producerades pa ett uppdrag av Naturvardsverket. Det ar onskvart
att forvaltningsbeslut bygger pa vél underbyggda och vedertagna granskningsmodeller for
publicering av vetenskap. Tiden fran formulerad fragestallning till publicerad artikel tar dock
normalt minst ett ar och oftast flera. Om en for forvaltningen viktig fragestallning inte finns
belyst i den vetenskapliga litteraturen sa finns alternativet for Naturvardsverket att forsoka fa
detta belyst genom att anlita olika forskargrupper pa ett direkt uppdrag och med specifika
onskemal. Enligt var erfarenhet ar detta ett normalt arbetsséatt bland statliga myndigheter och
detta har vid ett flertal tillfallen anvénts i den praktiska forvaltningen av varg bade i Sverige
och i andra lander. Alternativet att valja att ta forvaltningsbeslut utan att fa saken belyst fran
ett vetenskapligt perspektiv ar ett betydligt sémre alternativ. Dessutom refererar forfattarna av
detta brev sjalva till denna typ av rapport i sitt brev.

Vidare uttrycker vi i rapporten, att eftersom de presenterade resultaten &r viktiga for
forvaltningen, sa bor denna studie foljas upp med mer omfattande analyser innan resultaten
tillampas av férvaltningen i ett langre tidsperspektiv. Vi understryker vidare att tillampningen
bor vara av en sk adaptiv typ, dar genomforda forvaltningsatgarder (i detta fall selektiv jakt)
foljs upp med en kontinuerlig monitoring (6vervakning av populationen storlek och genetiska
situation) av populationen, dar funna resultat skall jamforas med de som férvéantades fran
modellen, och déar nya forvaltningsatgarder anpassas till dessa resultat sa att den god
bevarandestatus kan uppnas och bibehallas.
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