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FORORD

Foreliggande rapport behandlar resultat fran en nationell brevundersokning baserad pa jaktaret
2005/06 av jaktkortslOsares attityder och varderingar kring vilt och jakt. Arbetet med rapporten
ar huvudsakligen genomfért inom ramen foér forskningsprogrammet Adaptiv Forvaltning av
Vilt- och Fiskpopulationer, i samverkan med forskningsprogrammet Friluftsliv i Féréandring.
Naturvardsverket ar finansiar for bAda dessa program. Svenska Jagareforbundet har finansierat
genomférandet av den brevunderstkning som ligger till grund for de redovisade resultaten.
Rapporten utgér den forsta redovisningen av materialet fran brevundersékningen. Resultaten
har darfor annu inte utsatts for nagon formell granskning i internationella vetenskapliga tidskrifter
och bor darfér betraktas som preliminéra.

Vi vill tacka vara kollegor i Adaptiv Férvaltning av Vilt-och Fiskpopulationer liksom personal pa
Svenska Jagareforbundet for vardefulla synpunkter. Tack ocksa till Tamisha Kindberg, Jenny
Landin, Ellen Nordén och Cajsa Akesson for hjalp med undersokningens praktiska genomférande.
Slutligen ett stort tack till alla de jaktkortslsare som tog sig tid att besvara frageformularet.

Forfattarna &r ensamma ansvariga for rapportens innehall, som inte behéver sammanfalla med
finansidrernas standpunkter i dessa fragor.

Alnarp och Umea den 21 november 2007

Leif Mattsson, Mattias Boman och Gdran Ericsson
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SAMMANFATTNING

I juni 1987 gjordes en nationell brevundersékning om viltets samhéllsekonomiska jaktvarde i
Sverige. Den riktades till ett slumpmassigt urval av landets jaktkortslésare. | juni 2006 gjordes en
ny undersokning innehallande delar av den gamla undersékningen. Svarsfrekvensen blev 71%.
Rapporten fokuserar i stor utstrackning pa att jamféra jaktaret 2005/06 med jaktaret 1986/87.

o Férre jdgare skapar mer vdrde, men betalar mer.

2005/06 var bruttojaktvardet for landets genomsnittsjagare 37 % hogre &n 1986/87. Vardet
uppgick till i genomsnitt 11 200 kronor per jagare 2005/06, medan det 1986/87 var 8 200
kronor (2006 ars penningvérde). Jaktkostnadernas andel av bruttojaktvérdet har okat fran
42% 1986/87 till 64% 2005/06. Under 2005/06 stod kottvardet for 36 % och rekreationsvér-
det for 64 % av bruttojaktvardet, vilket &r i stort sett samma proportioner som 1986/1987.
Det totala bruttojaktvardet av all jakt i landet har 6kat till 3.13 miljarder kronor 2005/06, fran
2.45 miljarder kronor (2006 ars penningvarde) 1986/87. Antalet jaktkortsldsare har gatt fran
300 000 jaktaret 1986/87 till 280 000 jaktaret 2005/06.

® 15 miljoner kilo viltk6tt
2005/06 ars svenske genomsnittsjégare fick 54 kilo viltk&tt. 1986/87 var det 57 kilo. For landet
motsvarar det 15 miljoner kilo (2005/06) respektive 17 miljoner kilo (1986/87). Per jaktdag fick
genomsnittsjdgaren drygt 2 kilo kétt 2005/06, medan motsvarande siffra 1986/87 var nastan
3 kilo.

e Farre jdgare jagar mer
Jaktdagarna for genomsnittsjagaren har okat fran 20 dagar 1986/87 till 26 dagar 2005/06.
Under 2005/06 jagades det totalt 7 miljoner dagar i landet.

o Algen fortfarande skogens konung
Algen ar det viltslag som har stérst jaktvirde. Landets genomsnittsjagare jagade &lg drygt 9
dagar per ar, och dérefter foljer radjur med knappt 6 dagar och hare knappt 4 dagar. Ordningen
ar densamma som 1986/87.

e Mer tid &t annat pa semestern
2005/06 bestod den tid som agnas &lgjakt till 34% av semesterdagar, medan motsvarande
siffra 1986/87 var 51%.

* “Nya” viltarter
Vildsvin &r ett exempel pa viltart dar antalet jaktdagar och jaktvardet har 6kat.
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1. INTRODUKTION

1.1. Bakgrund

For tjugo ar sedan gjordes en undersokning om viltets sam-
hallsekonomiska jaktvarde i Sverige (Mattsson, 1989; 1990a;
1990b). Den visade att jaktaret 1986/87 uppgick det totala
jaktvardet av allt vilt i landet (k6tt- och rekreationsvarde sam-
mantaget) till cirka 1.44 miljarder kronor (2.52 miljarder kronor
i dagens penningvérde). Av detta vérde upptog &lgen den klart
storsta andelen, foljd av (i vrdemassig rangordning) radjur,
hare, skogsfagel, sjéfagel, och "6vrigt” vilt. Vid den tiden var
dlgavskjutningen i landet annu hdg, till foljd av dlgstammens
kraftiga uppgang under 1970-talet. En lika stark 6kning av
radjursstammen hade gjort att aven avskjutningen av radjur
var hdg. Tata populationer av alg och radjur, och dérav héga
avskjutningsnivéer, var alltsd tva mycket betydelsefulla fak-
torer for det totala jaktvardet och dess fordelning pa olika
viltslag for tva decennier sedan.

Darefter har en hel del hant betraffande antalet féllda djur av olika
viltslag (Jagareférbundet, 2007). Algavskjutningen har minskat
som en foljd av dlgstammens nedgéng. Detsamma géller radijur,
sarskilt under de senaste tio aren. Istéllet har till exempel antalet
fallda bjornar okat, till féljd av en 6kad populationstathet och
utbredning. Detta géller i annu hogre grad jakten pa vildsvin, en
viltart som var s fatalig for tjugo &r sedan att den da knappast
alls jagades. Kron- och dowvilt har inom vissa omraden blivit
vanligare jaktbyten an tidigare. Nar det galler smavilt har raven
aterhamtat sig mycket efter ravskabbens effekter under 1980-
talet. Detta &r nagra exempel pa populationsférandringar hos
jaktbara viltarter (sddana som finns i sd starka populationer att
jakttidens langd kan utgéra huvudsaklig begréansning av jakten,
men dér det for vissa arter dessutom anges en tilldelning vad
avser antal djur som far fallas, SFS, 1987a; b). Dessutom har
populationsférandringar skett hos det icke-jaktbara viltet (arter
som finns i alltfér laga individtal for att vara féremal fér normal
jakt, men dar s& kallad skyddsjakt i vissa fall kan férekomma).
Aven sadana populationsférandringar har betydelse fér jakten,
och hér har séarskilt vargen kommit i blickpunkten, en art som
i relativa termer okat patagligt.

Jaktens betydelse ar inte bara kopplad till hur mycket vilt av
olika arter det finns att jaga, utan aven till jagarkaren och de
preferenser och véarderingar som finns bland olika jagarka-
tegorier och hos allménheten (Ericsson & Heberlein, 2002;
Ericsson med flera, 2005). Jagarkaren forandras 6ver tiden,
bland annat betraffande totala antalet jagare, andelen man
respektive kvinnor bland jadgarna, engagemanget i jaktens
utdvning genom utbildning, med mera. Kallor som i grova
drag belyser forandringar i jagarkaren ar Naturvardsverkets
register for jaktkort (alla som jagar méste arligen betala den
statliga viltvardsavgiften) och jagarexamen (som sedan 1985
kravs for att fa licens p& jaktvapen), samt jagarorganisatio-
nernas medlemsregister. Jaktaret 1986/87 var antalet jagare
(métt som antalet jaktkortsldsare) i landet omkring 300 000.
Vid mitten av 1990-talet hade antalet 6kat till drygt 300 000,
for att sedan minska till cirka 278 000 jagare idag (2007).
Under de senaste decennierna har andelen kvinnliga jagare
Okat stadigt och uppgar idag till cirka 5% av jagarkaren.
Likas& har antalet medlemmar i Jagareférbundet okat, for
att uppga till runt 200 000 for narvarande. Antalet jagare
som avlagt jagarexamen har forstas okat, inte minst bland
kvinnliga jagare. Detta &r exempel pa sadana férandringar i
jagarkaren som kan tankas ha paverkat hur jakten varderas,
vid sidan av effekterna av fordndrade viltpopulationer. Om
underliggande faktorer forandras signifikant dver tiden kan
man férvanta sig att preferenser och varderingar ocksa kan
komma att férandras (Whitehead & Hoban, 1999).

Algen och andra kldvviltarter &r ofta i centrum fér viltférvalt-
ningsdiskussioner, inte minst med anledning av betesskador
pé plant- och ungskogsbestand. Fér en majoritet av Sveriges
jagare ar algen en vardefull tillgdng, medan den for vagtra-
fiken och skogségarna kan vara ett problem (Ingemarson
med flera, 2007). Ofta finns dock jagaren och skogségaren i
en och samma person — en betydande andel av alla de som
I6ser jaktkort ar alltsd bade jagare och skogségare. Dessutom
finns naturligtvis jagare som inte sjélva ager skog och déarfor
(ofta) arrenderar jaktmark, liksom skogségare som inte sjalva
ar jagare och darfor (ofta) arrenderar ut jakten. De som berérs
av viltet i markerna tillhor alltsa olika intressegruppet, vilka kan
tankas ha olika varderingar och attityder nar det géller bland
annat mangden vilt av olika arter.

Viltforskning bor alltsa inte bara ha naturvetenskapliga utan
aven samhéllsvetenskapliga, daribland ekonomiska, infalls-
vinklar. S& &r ocksa fallet i forskningsprogrammet Adaptiv
Forvaltning av Vilt- och Fiskpopulationer (Adaptiv forvaltning
av vilt och fisk, 2007). Denna rapport géller en del av den
forskning som bedrivs i delprojektet Resursernas Vérde - Vilt
inom ndmnda program, en forskning som berikas av sam-
arbete med exempelvis delprojekten Viltbeskattning, Viltets
Paverkan och Viltinventering.

1.2. Syften och avgrdnsningar

Ovanstaende utgoér bakgrund till en undersékning som ut-
forts pa grundval av jaktaret 2005/06. Ett viktigt syfte med
undersokningen var att kunna jamfora viltets samhallseko-
nomiska jaktvarde under namnda jaktar med motsvarande
tva decennier tidigare, jaktaret 1986/87. Jamforelsen handlar
inte bara om totalt jaktvérde, utan &ven om hur detta férdelas
péa olika viltslag, pa rekreationsvarden och kéttvarden, pa
jaktkostnader och nettojaktvarden, pa olika landsdelar, hur
jaktvérdet &r beroende av méngden vilt, med mera. Syftet
med undersokningen var ocksa att, mer ingdende an vad
som gjordes jaktaret 1986/87, ge en bild av hur jagarna som
grupp ar sammansatt, samt vad jakten och viltet betyder i
olika avseenden for olika jagarkategorier och fér skogsagare
som inte sjalva &r jagare.

Syftet med den hér rapporten &r dock nagot snavare, pa sa
satt att det omfattande empiriska material som undersok-
ningen genererat inte anvéands i alla dess delar i resultatredo-
visningen. Denna inriktas framst p& s&dana delar av jaktens
varden med mera dér efterfragan fran forskningens avnamare
pa ny kunskap forefaller vara sarskilt stor for narvarande. |
den fortsatta forskningen kommer data frdn undersékningen
att anvandas for att belysa dven andra aspekter 4n de som
inkluderas har, samt fér mer djupgdende analyser avsedda
fér vetenskapliga tidskrifter.

Viltets varden ar inte bara hanférbara till de jaktliga véardena.
Viltet har &ven betydelse for biodiversiteten och for den rekrea-
tionsmiljé som nyttjas pa grundval av allemansratten, aspekter
pa vilt som dock inte ingér i denna forskning. | rapporten
ingar heller inte nagra analyser av viltets kostnader i form av
betesskador pa skog, ndgot som dock planeras bli foremal
fér tvarvetenskapliga analyser inom forskningsprogrammet
Adaptiv Foérvaltning av Vilt- och Fiskpopulationer.

1.3. Rapportens upplaggning

Nasta kapitel behandlar éversiktligt den ekonomiska teori som
ar relevant i detta sammanhang. Det gors séaval fran allméanna
ekonomiska utgangspunkter som med avseende pa viltets
ekonomi och dess jaktvarde specifikt. Kapitel 3 beskriver
valet av metod for hela undersdkningen, dar datainsamlingen
har skett genom en omfattande brevundersékning. Kapitel 4



redovisar resultat, och i kapitel 5 ges nagra slutsatser och en
kort diskussion.

2. EN TEORIRAM

Den allmanna definitionen av ekonomi &r *hushallning med
begransade resurser”. Med denna betydelse, handlar eko-
nomi om hur resurser anvands och hushallas med for att
tillgodose ménskliga behov (Dolan & Lindsey, 1988). | Sverige
gors varje dag miljontals ekonomiska bedémningar. De allra
flesta av dessa gors av oss sjéalva som enskilda individer med
hansyn till den egna planboksekonomin och/eller familiens
hushallsekonomi. Vanligen gor vi d& tamligen direkta jamfo-
relser av intakter och kostnader for att bestdmma vad som
ar det ekonomiskt ratta for oss sjélva. Frdgan om vad som
ar ekonomiskt ratt pa ett samhalleligt plan &r emellertid bade
stdrre och mer komplicerad.

Det fran samhallsekonomisk synpunkt basta handlingsalter-
nativet i en viss situation kan sdgas vara det som ger den
storsta behovstillfredsstallelsen — valfarden — for individerna
i samhallet. Ett sddant valfardsteoretiskt betraktelsesatt utgor
en hérnsten i samhéllsekonomiska analyser.

Valfardsnivan beror av alla de nyttigheter som star till indi-
vidernas férfogande. Att forsdka maximera produktionen av
alla tankbara nyttigheter var och en for sig ar dock langtifran
alltid efterstravansvart sett fran samhallsekonomisk synpunkt
- produktionsresurserna ar rent allmént begrénsade och dartill
finns sa kallade externa effekter.

Externa effekter foreligger om produktionen (eller konsum-
tionen) av en nyttighet medfér paverkan pa produktionen
(eller konsumtionen) av ndgon annan nyttighet, utan att
denna paverkan ar prissatt p& ndgon marknad (Brannlund
& Kristrom, 1998). Sadana effekter kan pa flera satt skénjas
i forhallandet mellan exempelvis virkes- och viltproduktion.
Om produktionen av en nyttighet medfér en negativ extern
effekt pa produktionen av en annan nyttighet, och ingen
hansyn tas till denna externa effekt, sa blir produktionen av
den férstndmnda nyttigheten alltfor stor, eller intensiv, for att
vara samhéllsekonomiskt optimal. Om den externa effekten
istallet ar positiv, och ingen hansyn tas till den, s& blir omfatt-
ningen eller intensiteten hos den produktion som avger den
externa effekten alltfor liten for att vara samhéllsekonomiskt
optimal.

I tillagg till problemet med externa effekter, kompliceras sam-
hallsekonomiska analyser dven av forhallandet att vissa nyttig-
heters samhallsekonomiska vérde inte kan avldsas lika enkelt
som fallet &r med andra nyttigheter. Manga nyttigheters varde
avspeglas ganska direkt i priser pa existerande marknader,
priser som alltsd betalas fér konsumtion eller anvéndning av
nyttigheterna. Betraffande skog, ar virket en sddan s kallad
marknadsprissatt nyttighet, som exklusivt tillhér markagaren.
Han eller hon kan alltsa sélja virket pa en marknad och tjana
pengar pa detta. Helt annorlunda forhaller det sig med sa
kallade fria, eller kollektiva nyttigheter, exempelvis skogen
som milj¢ for rekreation i form av vandring, camping, bér-
och svampplockning med mera. Detta ar alltsa - till féljd av
allemansréatten — en icke-marknadsprissatt nyttighet, som
kan atnjutas gratis och som markagaren darfér inte kan fa
nagon direkt inkomst fran, men som fér den skull inte saknar
samhallsekonomiskt varde.

Mellan marknadsprissatta och icke-marknadsprissatta nyt-
tigheter finns mellanting — sddana som kan s&gas vara delvis
marknadsprissatta. Har finns visserligen ndgon form av mark-

nad, men priserna p& marknaden avspeglar inte nyttighetens
fulla samhallsekonomiska véarde. Vilt for jakt tillhér dessa delvis
marknadsprissatta nyttigheter, dar alltsd priserna pa jaktar-
renden med mera inte ger en fullstdndig bild av jaktvardet
samhallsekonomiskt sett. Jaktratten &r i grunden férknippad
med markagandet (SFS, 1987a) och mark&garen kan foljakt-
ligen valja mellan att bedriva jakten pa sin mark sjalv eller
att i nagon form Gverlata jakten p& nagon annan. Viltet kan
samtidigt i stor utstrackning betecknas som en halvkollektiv
nyttighet i den meningen att jakten ofta forsiggar inom ramen
fér sammanslutningar, dar olika markagare gatt samman med
sina markinnehav och déarmed bildat stérre omraden fér en
jakt bedriven i lag.

Ovanstdende innebdr sammanfattningsvis att skogen kan
betraktas som ett rum, dar saval marknadsprissatta som icke-
marknadsprissatta och delvis marknadsprissatta nyttigheter
konkurrerar om produktionsutrymmet. Det medfér i sin tur
behov av en avvagning mellan nyttigheterna, som for att vara
samhallsekonomiskt effektiv krdver beaktande av vardet av
var och en av dem, men dér sérskild forskning kréavs for att
fa kunskap om det samhallsekonomiska vardet dven av nyt-
tigheter som bara ar delvis eller inte alls marknadsprissatta.

Detta &r en ung gren av den ekonomiska forskningen. Medan
den traditionella virkesproduktionsekonomiska forskningen
kom till Sverige redan under senare halvan av 1800-talet
(exempelvis Holmertz, 1876), under starkt inflytande fran
Tyskland (Faustmann, 1849; Pressler, 1860), skulle det droja
anda till 1980-talet innan svenska studier inriktade p& var-
dering av icke-marknadsprissatta skogliga nyttigheter fick
ett uppsving (till exempel Bojo, 1985). Har kom inspirationen
framst fran USA, déar Gregory (1955) framholl behovet av att
kvantifiera vardet dven av “sadana nyttigheter som vanligtvis
inte varderas via marknadstransaktioner” och dar exempelvis
Clawson & Knetsch (1966) och Krutilla & Fisher (1975) sva-
rade for viktiga vetenskapliga bidrag. For en éversikt av den
svenska forskningens utveckling inom detta omrade hanvisas
till exempelvis Mattsson med flera (2003).

Det bor papekas att icke-marknadsprissatta nyttigheter eller
bara delvis marknadsprissatta nyttigheter naturligtvis inte
bara ar knutna till skogen. S8dana finns i alla naturmiljGer,
till exempel i det agrara landskapet, i fjallen och skargarden,
och de finns inbakade i viktiga samhallsfunktioner som
sjukvard och utbildning. Dessa nyttigheter har alla ett sam-
héllsekonomiskt vérde, vilket dock inte &r detsamma som
ett marknadspris. Detta viktiga forhallande tas ater upp i
diskussionen (kapitel 5).

3. METOD

3.1. Metodologiska 6verviaganden

I mdnga sammanhang anvands uttrycket “ekonomiskt skogs-
bruk” som beteckning fér enbart det virkesproducerande
skogsbruket, underférstatt att annat bruk eller nyttjande av
skogens resurser skulle vara ndgot "icke-ekonomiskt”. En van-
lig uppfattning &r att god ekonomi stér i ett slags automatiskt
motsatsférhallande till god natur och miljé. Men som ovan har
framgatt, ar detta ett alltfér snavt synsatt om analysen av vad
som &r bra eller dalig naturresursanvéndning sker p& grundval
av den samhallsekonomiska vetenskapen. Samhéllsekono-
miskt varde betraktas d& som en viktig gemensam maéttstock
for alla nyttigheter som blir féremal for prioritering i en eller
annan riktning — ma vara att vissa av nyttigheterna kréver mer
moda &n andra att kvantifiera vardemassigt.



Nar det galler vetenskapliga metoder fér kvantifiering av det
samhallsekonomiska vardet av icke-marknadsprissatta eller
bara delvis marknadsprissatta nyttigheter har tva huvudlinjer
utvecklats (fér en samlad beskrivning, se Garrod & Willis,
1999). Den ena benams indirekta metoder. Hit hoér framférallt
"travel cost”-metoden (TCM; Clawson & Knetsch, 1966),
som baseras pa det grundladggande antagandet att vardet
genom rekreation av ett naturomrade atminstone uppgar till
ett belopp motsvarande kostnaden att beséka det. En annan
indirekt metod &r "hedonic pricing”-metoden (HPM), dar man
i typfallet jamfor huspriser i bostadsomraden som skiljer sig
at med avseende pa den néraliggande naturmiljon, for att via
skillnader i huspriserna fa ett matt pa naturmiljéns varde.

Den andra huvudlinjen gar under benamningen direkta
metoder. Har har sérskilt “contingent valuation”-metoden
(CVM; Mitchell & Carson, 1989) kommit att anvdndas och
vidareutvecklas. Denna metod bygger pa att med data fran
brev- eller intervjuundersokningar f& kunskap om det varde
som en viss befolkningsgrupp via sina preferenser asatter nyt-
tigheten ifrdga. CVM kan i princip fanga det totala vardet av en
nyttighet, inklusive vardekomponenter som inte &r kopplade
till en konkret anvéndning av nyttigheten. Detta beror pa att
man direkt fragar respondenten om hela varderingen, i stal-
let for att indirekt ta reda pa varderingen via marknadspriser
som i fallet med TCM och HPM (Field, 2001). Det ger i sin
tur mojlighet att méta det sé kallade konsumentdverskottet
(nettovardet) av en viss nyttighet, alltsa skillnaden mellan vad
individen maximalt skulle vara beredd att betala for nyttigheten
och vad han/hon faktiskt betalar for den (Pindyck & Rubinfeld,
1998). | en bibliografi redovisade Carson med flera (1996)
referenser till mer an 2000 CVM-studier varlden runt, medan
motsvarande referenser uppgick till ett antal av ungefar 5000
i en ny bibliografi av Carson (2004). Har utgér dock vérdering
av naturnyttigheter bara en del. Ett arbete av Wibe (1994) ger
en Oversikt av skogligt inriktade varderingsstudier dar saval
CVM som TCM och HPM anvénts.

Anledningen till att man med hjalp av TCM velat berékna re-
kreationsvardet av geografiskt klart avgransade naturobjekt,
sasom ett visst skogsomrade eller en sjo, har ofta varit planer
pa alternativanvandning, till exempel bebyggelse eller vatten-
kraftsutvinning. Det svenska viltet &r dock en naturresurs av
tamligen annorlunda karaktar. Det som primart skall berédknas
ar inte jaktvardet i ndgot specifikt omrade, utan jaktvardet av
viltstammarna i mer generell mening, vilket gor inte bara TCM
utan dven HPM témligen oanvandbar. Den undersékning av
viltets jaktvarde som utférdes jaktaret 1986/87 foregicks av en
férstudie om olika metodologiska ansatser (Mattsson, 1985)
samt en pilotstudie avgransad till jakten i Vasterbottens lan
(Mattsson & Kristrom, 1987). Bedémningen blev att CVM var
den mest tillampliga metoden vid vardering av det svenska
viltets jaktvéarde. Denna bedémning har det inte funnits anled-
ning att frdngd, och jaktvérdeundersékningen medelst CVM
for jaktaret 2005/06 har naturligt nog kunnat baseras pa stérre
metodologisk erfarenhet an den som férelag for tva decen-
nier sedan. Anvandandet av samma metod ger ocksa storre
mojligheter till jamforelser med resultaten for jaktaret 1986/87,
vilket &r av sarskilt intresse eftersom jamférelser tickande ett
sa langt tidsintervall &r ovanliga i den vetenskapliga litteraturen
kring preferenser och varderingar (Berrens med flera, 2000;
Carson med flera, 1997; Whitehead & Hoban, 1999).

3.2. Metoden specifikt

Undersdkningen har som tidigare ndmnts (avsnitt 1.2) genere-
rat ett datamaterial som &r storre an det som ligger till grund fér
resultat vilka presenteras i denna rapport. Metodredogérelsen
nedan omfattar hela undersékningen, inklusive sédana delar

som givit data for analyser vilka planeras att redovisas i senare
rapporter. Tanken med det ar att denna rapport skall kunna
tjana som grundldggande referens i kommande arbeten.

3.2.1. Urval

Den rent praktiska datainsamlingen kan ske med hjélp av an-
tingen brevundersodkning eller personlig intervju. Med en given
resursram kan personliga intervjuer ge en i vissa avseenden
djupare information fran de enskilda respondenterna an vad
fallet ar vid en brevundersdkning, men & andra sidan kan man
genom det senare alternativet fa data fran valdigt manga fler
respondenter. Med hansyn till denna underséknings syften
(avsnitt 1.2) och den resursram som forelegat, bedomdes en
brevunderstkning vara det mest &andamaélsenliga alternativet,
alltsd att den information fran jagare och/eller skogsagare som
sokts &r av den karaktaren att personliga intervjuer inte kan
férvantas ge sa mycket djupare information fran de enskilda
respondenterna an att inte detta mer an val uppvags av det
mycket stdrre antalet respondenter (se till exempel Dillman,
2007).

Tidigare (avsnitt 1.1) ndmndes olika kategorier av manniskor
som patagligt ber6rs av viltet i markerna, och som kan téankas
ha olika varderingar och attityder nar det géller bland annat
mangden vilt av olika slag. Féljande kategorier utgdr den
populationsmassiga grunden fér undersékningen:

1. Jaktkortsregistret:
- 1a. jagare som inte &r skogségare
- 1b. jdgare som aven &r skogsagare
2. Skogsagarregistret:
- 2a. skogséagare som inte &r jagare
- 2b. skogsagare som &ven &r jagare

Né&r det géller jagare utgor jaktkortsregistret kélla for att erhalla
namn och adresser p& personer inom kategorierna 1a och 1b.
Med hjélp fran Naturvardsverket gjordes dels ett nationellt,
dels fem regionala urval fran jaktkortsregistret. Alla sex urval
géllde jaktkortslosare under jaktaret 2005/06. Det nationella
slumpmaéssiga urvalet upptog 2 500 personer. De regionala
urvalen gjordes med tanke pa geografiska tyngdpunkter hos
viltslag vars populationsutveckling kan ténkas ha patagligt
forandrat jaktvardet och dess férdelning under de senaste tva
decennierna, namligen &lg, stora rovdjur, hjort och vildsvin.
Dessa regionala slumpméssiga urval upptog 400 personer fran
vardera Visternorrland (“glglan”), Dalarna ("rovdjurslan”), Ore-
bro ("rovdjurslan”), Sédermanland ("hjortlan”/*vildsvinslan”)
och Kalmar lan (vildsvinslan”). Anledningen till de regionala
urvalen, i tillagg till det nationella urvalet, &r behovet att erhalla
tillracklig statistisk sékerhet betréaffande den jamforelsevis
begransade jakten pa nationell niva nar det géller exempel-
vis stora rovdjur och vildsvin. De resultat som presenteras
i denna rapport baseras p& data som erhdlls genom det
nationella urvalet.

Urval av personer som tillhér kategori 2 kan givetvis inte
goras fran jaktkortsregistret, utan har har det register éver
privata enskilda skogsagare som administreras av Statistiska
Centralbyrén (SCB) anvénts. Med hjalp av SCB gjordes ett
nationellt slumpmassigt urval uppgaende till 400 personer fran
skogsagarregistret. Har gallde urvalet personer i dldern 18-75
ar. Papekas bor att en del av urvalet frdn skogségarregistret
sammanfaller med jaktkortslésarna, eftersom det ju bland
skogsagare finns en del jagare, och vice versa, personer vilka
foljaktligen tillhor bade kategori 1b och 2b. Fér denna rapport
anvénds dock endast data som erhéllits genom urvalet fran
jaktkortsregistret, det vill sdga personer inom kategori 1 pa
nationell niva.



3.2.2. Frageformulérets konstruktion

Det frageformular som anvandes var konstruerat for att
passa alla personer i ovan beskrivna urval, oavsett vilken av
kategorierna man tillhérde, men vilka delar av frageformularet
som skulle besvaras varierade mellan kategorierna. Fragefor-
mularet finns i dess helhet i bilaga 2.

| frageformularets forsta del, fragorna J1-J21, stélldes ett
antal allmanna fragor om jakt och viltférekomst, skador av
vilt, jaktlig erfarenhet med mera, till alla kategorier (férutom
frdgorna J6-J7 som inte gallde kategori 1a). Fraga J14
skiljde ut de som aldrig deltagit i jakt med vapen i hand och
fraga J21 de som inte hade jagat under det aktuella jaktaret
(2005/06), vilka hoppade direkt till frageformulérets sista del.
Dar handlade frdgorna, G1-G19 (som skulle besvaras av alla
kategorier), om var man bor (landsbygd-tatort-stad), var man
sjalv respektive foraldrarna vaxte upp, alder, kdn, hushéllets
storlek och antal barn, utbildning, hushallsinkomst, antal
sjukdagar, med mera.

Frageformularets omfattande mellandel, fragorna J22-J62,
handlade om jakten under jaktaret 2005/06. Dar fanns bland
annat frdgor om var personen jagade, asikter betraffande
tillgdngen pa olika viltslag, totala antalet jaktdagar under
aret, hur man fordelade sin jakt pa olika viltslag, hur mycket
vilt av olika viltslag man fallde, hur mycket kétt man erhdll,
olika typer av kostnader for jakten, jagarens vérdering av all
sin jakt under aret (CVM, jamfér avsnitt 3.1, se dven nedan),
jaktvardets fordelning pa olika viltslag, hur man varderar kottet
frén jakten, bendgenheten att resa for att n& annan jakt an den
man har, benagenheten att ta in fler jagare pa sitt jaktomrade,
hur mycket tid man egentligen hade velat 4gna &t jakt, hur
jakten paverkar det egna halsotillstdndet, med mera.

| frdgeformularets mellandel fanns aven sarskilda fragor
(J43-J62) till de som jagade &lg under jaktaret 2005/06. De
handlade bland annat om hur manga jagare som ingér i alg-
jaktlaget, om man &r for manga eller for f4, hur manga dagar
man &gnade at algjakt, hur mycket tid man egentligen hade
velat &gna &t algjakt, var dlgjaktmarken ar belagen och hur stor
den &r, hur algtillgdngen var under jakten, hur stor &lgtilldel-
ningen var och hur manga algar man féllde, asikter om olika
metoder fér dlginventering, varfor man jagar alg, hur viktigt
det &r att sjélv falla &lg, egna upplevelsemassiga preferenser
betraffande fordelningen pa vuxna och kalvar i avskjutningen,
samt jagarens vardering av sin algjakt (CVM, jamfoér avsnitt
3.1, se dven nedan) som denna var under jaktaret 2005/06,
men ocksa under antagandet av en férdubblad respektive
halverad &lgtillgang/algtilldelning.

En frAn samhallsekonomisk synpunkt central del i fragefor-
mularet ar naturligtvis de fragor som handlar om jagarnas
vardering av sin jakt. Som ovan berorts avsag en av dessa
varderingsfragor all den jakt som jagaren bedrev under jaktaret
2005/06 (fraga J33), och eftersom algen &r det dominerande
jaktviltet i Sverige agnades algjakten sarskilda varderingsfra-
gor (J60-J62). Utformningen av dessa fragor ar i linje med den
varderingsmetod — CVM - som valdes, av tidigare (avsnitt 3.1)
néamnda skal. Inom ramen fér CVM finns emellertid varianter
(for en oversikt, se exempelvis Garrod & Willis, 1999) och
valet mellan dessa beror, forenklat uttryckt, pa vilken typ av
nyttighet som skall varderas. | denna undersdkning &r var
och en av varderingsfrdgorna konstruerade enligt ett matt
som bendmns “equivalent variation”, som allmént uttryckt
motsvarar den maximala betalningsviljan foér att undvika en
mer eller mindre stor forlust av nyttigheten ifrdga. Specifikt
ombads respondenten att tdnka p4 sin jakt under de senaste
12 manaderna (just denna jakt, ingen annan), och ange hur

stora kostnaderna fér en sadan arlig jakt skulle f& bli maxi-
malt innan han/hon beslutade sig for att helt avsta fran den.
Betalningsviljan angavs har genom att markera ett bland en
mangd alternativa beloppsintervall.

Har skall ocksd papekas en skillnad mellan denna under-
sbkning och den som utférdes 1986/87. Medan fragorna
rérande algjakt hade nastan helt och hallet samma utformning
i de bada undersokningarna, var frdgorna om jakt pa annat
vilt &n alg olika, pa foljande satt: | undersékningen 1986/87
ombads respondenten att ange det fér honom/henne vik-
tigaste viltslaget (allts& vid sidan av eventuell Zlgjakt) och i
sina svar pa anslutande frdgor beakta endast detta viltslag.
Det innebar att den enskilde jagarens svar inte kunde téacka
mer an tva viltslag, vilket i sin tur innebar att vid analyserna
av jaktvarden med mera anvandes vissa antaganden betraf-
fande for jagaren "mindre viktiga” viltslag (fér en ingdende
beskrivning, se Mattsson, 1989). | undersdkningen 2005/06
kunde de respondenter som jagade tre (eller flera) viltslag
beakta alla dessa i sina svar, bland annat i en fraga (J 34) om
den relativa betydelsen for respondenten av olika viltslag. P&
det séttet gavs i denna undersokning mer direkt information
fran den enskilde respondenten dven betraffande viltslag som
fér honom/henne var av "mindre vikt”. Denna metodologiska
skillnad mellan de b&da undersokningarna torde — i sig — inte
medféra ndgon namnvard skillnad mellan exempelvis de
aggregerade jaktvarden (innefattande alla viltslag) som kom-
mit fram genom undersoékningarna. Ddremot inneb&r ndmnda
skillnad mellan undersékningarna att man bland annat av rent
ekonomisk-teoretiska skal kan forvénta sig skillnader betraf-
fande till exempel varderingen av enskilda viltslag (Hoehn &
Loomis, 1993; Carson & Mitchell, 1995). Férdelarna med en
utformning av frdgeformuldret som mer direkt kunde fanga
in fler viltslag beddmdes Overstiga nackdelarna i form av
minskad jamférbarhet med 1986/87 ars understkning. Att
datamaterialet fran 1986/87 inte medgav samma uppldsning
i resultatredovisningen vad avser olika viltslag som 2005/06
ars undersokning, medfor att jamférelsen mellan dessa jaktar
blir relativt grov i vissa stycken.

Bland svaren pa alla de frdgor som stélldes i frageformularet
har en selektion skett for resultat som redovisas i just den
hér rapporten. Som tidigare ndmnts (avsnitt 1.2), har detta
gjorts pa sa sétt att resultatredovisningen framférallt inriktas
pa sadana delar dar efterfragan fran forskningens avnamare
pa ny kunskap tycks vara sarskilt stor.

3.2.3. Administration av frageformular

samt svarsfrekvens

Upplagget foljde den internationellt vedertagna praxisen en-
ligt "tailored design”-metoden med fyra kontakter (Dillman,
2007). | juni 20086, alltsa alldeles i slutet av jaktaret 2005/06,
sé@ndes per post en kort for-information till de 4 900 perso-
ner (se avsnitt 3.2.1) som ingick i urvalet. Dar informerades
(se bilaga 1a) om att "en undersékning om vilt, jakt och
skog” kommer att padboérjas om nagra dagar, att man &r en
av "nastan 5 000 slumpmassigt utvalda personer”, att man
kommer att fa sig tillsant ett frageformular, och att det ar
viktigt att man besvarar detta. Tre dagar senare séndes sjélva
frageformuléret (se bilaga 2), tillsammans med ett portofritt
svarskuvert och ett foljebrev. | féljebrevet (se bilaga 1b) gavs
mer information om undersékningen och dess syften samt
vikten av en hdg svarsfrekvens, och dessutom information om
den helt konfidentiella behandlingen av inkomna svar. Varje
enskilt frageformular hade ett unikt kodnummer, for att pé sa
satt kunna uppfylla kravet pa anonymitet och samtidigt ha
kontroll éver vilka som vid en viss tidpunkt hade svarat och
vilka som inte hade gjort detta. En dryg vecka efter utskicket



av frageformuldren sandes en férsta paminnelse (kombinerat
tack- och paminnelsekort, se bilaga 1c) till samtliga deltagare
i undersékningen, med ytterligare uppmaningar att besvara
frageformuléret for att p& sa satt bidra till en hég kvalitet pa
undersokningen. Efter ytterligare tva veckor sdndes en andra
paminnelse till de som inte svarat (se bilaga 1d), tillsammans
med ett nytt frageformulér (identiskt med det forra, se bilaga
2). Detta var den fjarde och sista kontakt som togs med po-
tentiella respondenter.

Drygt fyra manader efter att ovanstdende process startades
hade den slutliga totala svarsfrekvensen uppnatts, némligen
71%, eller 3483 returnerade frageformular av 4 900 utsanda. |
stora brevundersokningar som denna férekommer det alltid att
frageformulér sands tillbaka helt obesvarade eller &r sa ofull-
standigt besvarade att de ar oanvéndbara. Svarsfrekvensen vad
avser anvandbart besvarade frageformular uppgick till 3 249,
eller 66% av de 4 900 utsanda. Motsvarande andel fran det na-
tionella urvalet fran jaktkortsregistret (som resultatredovisningen
i denna rapport grundar sig pa) var likaledes 66%, eller 1 644
anvandbart besvarade frageformular av 2 500 utsanda.

Namnas bor ocksd att det faktiskt inte ar alla jaktkortslosare
som ens ndgon gang i sitt liv sjalv har jagat med vapen i
hand, liksom att det inte &r alla jaktkortsldsare som jagat
under det aktuella jaktaret. Nagotdera av detta galler for cirka
9% av de respondenter som avgivit anvandbart besvarade
frageformular (men alltsd inte jagat enligt frdga J14 och J21,
se bilaga 2). Dessa ingdr inte i dataunderlaget for de resultat
rérande jaktens omfattning, ekonomiska vérden med mera
som redovisas i rapporten, utan sadana resultat baseras pa
1 490 anvandbart besvarade frageformular (cirka 91% av
det totala antalet anvéndbart besvarade). Av dessa 1 490
ar det 1 271 (cirka 85%) som (enligt fraga J42) jagade &lg
under jaktaret.

| Sverige har brevundersokningar riktade till jagare och till
boende i omraden dar vilt, jakt och natur &r viktigt normalt
en hog svarsfrekvens, som ofta ligger éver 65% (von Es-
sen & Ericsson, 1999; Ericsson & Heberlein, 2002; Ericsson
med flera, 2005). Svarsfrekvensen i denna undersokning far
betraktas som hdg — i madnga andra brevundersokningar far
man rakna med svarsfrekvenser ner emot 50% (Brannlund &
Kristrém, 1998; Sdderqvist, 1996). Men trots detta infinner
sig fragan om de som besvarade frageformularet aterspeglar
jaktkortslosarna i landet. Ett satt att fa kunskap om detta &r
att jamféra med bakgrundsdata om jaktkortslésarna som man
kan f& fran olika kallor (Nils Nilsson, personligt meddelande
10 oktober 2007; Jagareférbundet, 2007; Naturvardsverket,
2007). Jamforelsen visar att de karaktéristika for respon-
denterna som framgar av Tabell 1 6verensstammer med
bakgrundsdata fran namnda kallor.

4. RESULTAT

Resultatredovisningen i detta kapitel gérs dels for landet som
helhet, dels (i flera avseenden) med en geografisk uppdelning
pa landsdelar enligt féljande: Gétaland (omfattande Ostergét-
lands, J6nkopings, Kronobergs, Kalmar, Gotlands, Blekinge,
Skéne, Hallands och Véstra Goétalands 1an), Svealand (om-
fattande Stockholms, Uppsala, S6dermanlands, Varmlands,
Orebro, Vastmanlands, och Dalarnas |&n), Sédra Norrland
(omfattande Gavleborgs, Vasternorrlands och Jamtlands 1&n),
samt Norra Norrland (omfattande Vasterbottens och Norrbot-
tens lan). Denna geografiska indelning sker med utgangspunkt
fran var jagarna ar bosatta, vilket ar viktigt att notera eftersom
det kan férekomma att man jagar i en annan landsdel &n dér
man bor. For att ge en bild av férandringar som skett (eller
inte skett) i olika avseenden, redovisas inte bara resultat fran
den nya undersokning som utférdes jaktaret 2005/06, utan
aven som jamforelse (dar s& &r mojligt) motsvarande resultat
frdn undersdkningen jaktaret 1986/87 (Mattsson, 1989; 1990a;
1990b). Forandringar som beskrivs avser alltsa endast skill-
nader mellan dessa jaktar, eftersom information saknas om
aren déaremellan. | de forsta avsnitten nedan redovisas nagra
allmanna férhallanden rérande jakten och jagarna. Detta for
att ge en bakgrund till de egentliga ekonomiska analyser som
redovisas i efterféljande avsnitt.

4.1. Jaktens omfattning och inriktning

Som redan namnts, har antalet jaktkortsldsare i landet
minskat fran cirka 300 000 jaktaret 1986/87 till cirka 280 000
jaktaret 2005/06. Den geografiska férdelningen har dock inte
foérandrats namnvart, vilket kan utlasas av Tabell 2 (baserad
pa jaktkortsregistret). Respondenterna i undersbkningen
férdelade sig geografiskt pd samma satt. | absoluta tal finns
det cirka 116 000 jaktkortsl6sare i Gotaland, cirka 83 000 i
Svealand, cirka 39 000 i Sodra Norrland och cirka 42 000 i
Norra Norrland.

Tabell 2. Jaktkortsiésarnas férdelning pé landsdelar 2005/06
enligt jaktkortsregistret. Procentandelar. Jdmférande
procentandelar 1986/87 inom parentes

Andel jaktkortslosare
41% (40%)
30% (29%)
14% (15%)
15% (16%)

Gotaland
Svealand

Sodra Norrland

Norra Norrland

Nar det daremot géller jagarnas férdelning pa algjakt respek-
tive jakt pa annat vilt &r férandringarna mer méarkbara. Den
andel av jagarna som jagar alg har okat sedan 1986/87 och
detsamma géller den andel som jagar annat vilt &n alg. Av

Tabell 1. Beskrivande statistik 6ver de svarande i undersékningen. Procentandelar 2005/06. Frdgenummer inom parentes

Kvinnor Medlem Svenska Medlem Jagarnas Jagareexamen Har
Jagareforbundet Riksférbund (helt eller delvis) Jakthund

(G10) (J4) (J4) J2) (J3)

Hela landet 6% 69% 8% 75% 41%
Gotaland 5% 69% 9% 78% 43%
Svealand 8% 74% 8% 7% 34%
Soédra Norrland 5% 67% 4% 71% 48%
Norra Norrland 5% 61% 6% 65% 44%




Tabell 3 kan utldsas att denna breddning av jakten har gjort
sig gallande i alla landsdelar, férutom att i Norra Norrland har
andelen jagare som jagar annat vilt 4n alg minskat en aning.
Nu liksom for tvd decennier sedan &r andelen &lgjagare av
landsdelens totala jagarantal stérst i Sédra Norrland. Mot-
svarande galler fér andelen jagare som jagar annat vilt &n
alg i Gotaland.

Tabell 3. Andelen respondenter i olika landsdelar som dgnade
sig 4t dlgjakt respektive jakt pa annat vilt &n élg (frdga J27).
Procentandelar 2005/06. Jdmfdrande procentandelar 1986/87
inom parentes

Algjakt Jakt pa annat vilt
Gotaland 86% (76%) 93% (88%)
Svealand 90% (81%) 84% (79%)
Sé6dra Norrland 94% (82%) 68% (61%)
Norra Norrland 85% (80%) 70% (73%)

Ett annat méatt pa jaktens omfattning ar antalet jaktdagar,
som fér genomsnittsjagaren var cirka 20 jaktaret 1986/87 och
omkring 26 jaktaret 2005/06. Totalt for landet motsvarar detta
i runda tal omkring 6 miljoner (1986/87) respektive drygt 7 mil-
joner (2005/06) jaktdagar. Figur 1 visar hur jaktdagarna férdelar
sig pa olika viltslag for hela landets genomsnittsjagare.

Helt vantat anvandes mest tid for algjakt, och det &r heller
inte férvanande &r radjur och hare foljer darefter — sa sag det
ut &ven jaktaret 1986/87 — men for viltslagen som kommer
darefter har forandringar skett. Rav och gravling, exempelvis,
jagades fér tva decennier sedan i sa liten utstrackning att
de hamnade bland ”6vrigt” vilt i den undersokning som da
gjordes, men ligger alltsd nu pa fjarde plats vad avser antal
jaktdagar. Att vildsvin ligger ungefar i mitten i denna jamfo-
relse pa riksplanet ar ratt anmarkningsvart, mot bakgrund av
att 1986/87 jagades detta vilt knappt alls. Vildsvin, liksom

bland annat faltfagel och dovhjort, &r koncentrerade till vissa
delar av landet, och underliggande data uppvisar féljaktligen
motsvarande geografiska koncentrationer vad avser den tid
jagarna agnar at viltslagen. Nar det daremot galler till exempel
hare, visar underliggande data obetydliga variationer mellan
landsdelarna.

Algen upptar alltsa en stor del av den tid som landets jagare
agnar sig at jakt. | det sammanhanget kan ndmnas att av den
tid som anvands till algjakt bestar 57% av helgdagar, 34% av
semesterdagar och 9% av tjanstledighet. Motsvarande siffror
for jaktaret 1986/87 var respektive 43%, 51% och 6%. Det
gamla talet om "produktionsbortfall” som en féljd av algjakten
ar (och var) alltsa 6verdrivet.

Den mangd kott jagarna far ar ytterligare ett matt pa jaktens
omfattning. For 1986/87 ars genomsnittsjagare i landet
uppgick mangden till cirka 57 kilo totalt under aret, medan
motsvarande siffra 2005/06 var cirka 54 kilo. For landet som
helhet motsvarar detta i runda tal 17 miljoner kilo (1986/87)
respektive 15 miljoner kilo (2005/06). Omraknat till kdttutbyte
per jaktdag fick genomsnittsjdgaren i landet nastan 3 kilo
kott per jaktdag jaktaret 1986/87, medan motsvarande siffra
jaktaret 2005/06 var drygt 2 kilo.

4.2. For lite eller for mycket vilt pa jaktmarken?

| Gétaland och Svealand anser en majoritet av jagarna att det
finns for lite klovvilt och for lite smavilt pa deras huvudsakliga
jaktomrade (med undantag for radjur i Gétaland), vilket fram-
gar av Tabell 4. | Norrland anser en lagre andel (40-50%) av
jagarna jamfort med 6vriga Sverige att det finns for lite &lg
pa deras huvudsakliga jaktomrade. Majoriteten av jagarna
anser att det finns for lite radjur, kronvilt, dowvilt, vildsvin,
skogsfagel, hare och sjofagel. Notera att undersokningen
genomfordes jaktaret 2005/06 och att framforallt smaviltet
kan fluktuera beroende sméagnagartillgdng samt férekomst
av rovdjur.

Antal jaktdagar
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Figur 1. Antal jaktdagar dgnade &t olika viltslag for landets genomsnittsjdgare 2005/06 (frdga J29), med 95% konfidensintervall.



Nar det galler rovdjur &r jagarnas preferenser for stérre po-
pulationer generellt sett mindre an betraffande annat vilt. |
Goétaland finns dock relativt stora andelar av jadgarna som
anser att det &r for lite bjorn (48 %), lodjur (27 %) och varg
(81 %) pa deras huvudsakliga jaktmark. | Norra Norrland ar
det relativt stora andelar som anser att det ar for lite lodjur
(25%) och varg (33 %). | samtliga landsdelar liksom i Sverige
som helhet anser 6ver hélften av de som svarat att det finns
for mycket krakfagel pa deras huvudsakliga jaktmark.

Resultaten som redovisas i Tabell 4 kan paverkas en del av
att den geografiska uppdelningen grundar sig pa var jagarna
ar bosatta, samtidigt som det kan férekomma att man jagar
i en annan landsdel &n dar man bor. Tabellen innehéller san-
nolikt ocksa ett visst matt av dnsketénkande betraffande vissa
viltarters férméaga att sprida sig geografiskt.

4.3. Viltets jaktvarde - storlek och bestandsdelar
Redovisningen av jaktvarden i detta avsnitt tar utgdngspunkt
i bruttojaktvarden, vilka i sin tur redovisas med en uppdelning
pé tva olika satt: dels kan ett bruttojaktvarde delas upp i jakt-
kostnader (jaktmarksarrende, fallavgifter, resor, ammunition,
statligt jaktkort, med mera) respektive nettojaktvarde (vardet
utover jaktkostnaderna), dels kan det delas upp i kéttvarde
respektive rekreationsvarde. Har bor noteras att inte minst
den senare uppdelningen &r ratt grov, sa tillvida att eventuella
varden hanforbara till troféer eller skinn ingar i rekreationsvar-
dena. Jaktvardet for olika viltarter redovisas ocksa.

For landets genomsnittsjdgare uppgick bruttojaktvardet
under jaktaret 2005/06 till 11 192 kronor (den genomsnittliga
disponibla hushallsinkomsten efter skatt uppgick for jagarna
till narmare 300 000 kronor, vilket innebar att bruttojaktvardet

Tabell 4. Andelen respondenter i olika landsdelar som svarat att det finns fér lite eller fér mycket av respektive viltart pa deras
viktigaste jaktomrade (frdga J26). Procentandelar 2005/06. Antal observationer for hela landet inom parentes. * indikerar att védrdet &r
beréknat pd mindre &n trettio observationer och att skattningen dérfér ar oséker

Gotaland Svealand Sodra Norrland Norra Norrland Hela landet
Klévvilt
Alg For lite 69 % 60 % 50 % 40 % 59 %
(1393) Fér mycket 3 % *3 % *5 % “12 % 5%
Radjur For lite 48 % 69 % 78 % 74 % 62 %
(1341) Fér mycket 5% *5 % 0% 3 % 4%
Vildsvin For lite 52 % 62 % 74 % 71 % 57 %
(700) F6r mycket 13 % *12 % 2 % 2 % 11 %
Kronvilt For lite 83 % 82 % 78 % 78 % 82 %
(506) F6r mycket 2 % 2 % 2 % 2 % 2 %
Dowvilt For lite 73 % 78 % 84 % 81 % 76 %
(508) F6r mycket 2 % 5 % 0% 2 % *3 %
Smavilt
Hare For lite 64 % 64 % 66 % 50 % 62 %
(1362) Fér mycket *3 % “1 % *1 % 4 % 2%
Skogsfagel For lite 86 % 80 % 77 % 78 % 81%
(1272) Fér mycket *<1 % *<1 % *1 % 0 % *<1 %
Sjofagel For lite 59 % 52 % 47 % 56 % 55 %
(782) F6r mycket *4 % 3 % *5 % *1 % 3 %
Predatorer
Rav For lite 7% 9 % *10 % *3 % 7%
(1339) F6r mycket 54 % 50 % 43 % 51 % 51 %
Gréavling For lite *3 % *6 % *4 % 21 % 6 %
(1132) Fér mycket 49 % 45 % 37 % 25 % 43 %
Krakfagel For lite 2 % *4 % *3 % *2 % 3%
(1134) Fér mycket 68 % 65 % 63 % 62 % 66 %
Bjorn For lite 48 % 18 % *8 % *14 % 19 %
(683) Fér mycket “14 % 35 % 63 % 50 % 43 %
Lodjur For lite 27 % *6 % *7 % 25 % 15 %
(836) Fér mycket 44 % 70 % 48 % *17 % 50 %
Varg For lite 31 % “6 % *9 % 33 % 17 %
(612) Fér mycket 43 % 69 % 54 % *16 % 51 %
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utgdr knappt 4% av hushéllsinkomsten for landets genom-
snittsjagare). Motsvarande siffra for jaktaret 1986/87 var
4 798 kronor, vilket uppréaknat med konsumentprisindex till
2006 ars penningvarde blir 8 165 kronor. Bruttojaktvardet for
genomsnittsjagaren har alltsd okat patagligt, en 6kning som
ar sa pass stor att fastan antalet jaktkortslésare minskat under
motsvarande tid — fran omkring 300 000 till cirka 280 000 - sa
har @ven det totala bruttojaktvardet av all jakt i landet 6kat
vasentligt, ndmligen fran cirka 2.45 miljarder kronor (i 2006
ars penningvarde) jaktaret 1986/87 till cirka 3.13 miljarder
kronor 2005/06.

Varen 1986 intraffade karnkraftsolyckan i Tjernobyl, nagot
som paverkade jakten inom vissa delar av landet. Aven
detta analyserades pa grundval av undersékningen 1986/87
(Mattsson, 1989; Hanemann med flera, 1992) och resultaten
visade att om Tjernobylolyckan inte hade intraffat s& skulle
det totala bruttojaktvardet av all jakt i landet under jaktaret
1986/87 ha varit cirka 85 miljoner kronor hégre (raknat i 2006
ars penningvarde). Detta &r trots allt en sa liten skillnad (alltsa
skillnaden mellan cirka 2.54 och cirka 2.45 miljarder kronor
raknat i 2006 ars penningvarde) att ovanstaende slutsats om
en vasentlig 6kning fran "da” till “nu” av det totala bruttojakt-
vardet pa riksniva kvarstar.

Hur forhaller sig da jaktkostnader respektive nettojaktvarden
till bruttojaktvarden? Tabell 5 visar detta for genomsnittsja-
garen. Av ovan namnda 11 192 kronor i bruttojaktvarde for
landets genomsnittsjagare, upptas drygt 7 000 kronor av
jaktkostnaden och ungeféar 4 000 kronor av nettojaktvarde.
Jaktkostnadens respektive nettojaktvardets relativa andelar av
bruttojaktvardet uppgar alltsa till 64 % respektive 36%. Har har
en forandring skett sedan jaktaret 1986/87, da jaktkostnadens
respektive nettojaktvardets relativa andelar av bruttojaktvardet
uppgick till 42% respektive 58%.

Nar tabellen betraktas med avseende pa olika landsdelar bér
man vara medveten om att vdrdekomponenterna inte alltid
ar statistiskt signifikant skilda &t mellan landsdelarna (enligt
95%-iga konfidensintervall), vilket inte hindrar att viktiga
tendenser kan noteras. Exempelvis, ar jaktkostnaden for ge-
nomsnittsjédgaren i Norra Norrland signifikant l1agre an fér den
i Gotaland och Svealand, vilket &r foga férvanande med tanke
pa bland annat de skillnader som finns mellan landsdelarna
vad avser priserna pa jaktmarksarrenden. Aven bruttojaktvar-
det &r signifikant lagre for Norra Norrlands &an fér Gotalands
och Svealands genomsnittsjégare, ndgot som kanske inte
later sig forklaras s& enkelt. Vidare kan man konstatera att
det forhallande som ovan namndes for landet som helhet,
att jaktkostnaden numera upptar en mycket stérre andel av
bruttojaktvardet an vad nettojaktvardet gor, dven géller for
var och en av landsdelarna. | sammanhanget kan namnas
att for den genomsnittliga &lgjagaren i Norrland var det redan
1986/87 sa att dlgjaktkostnadens andel av dlgbruttojaktvardet
var ndgot storre an algnettojaktvardets andel.

Tabell 6 visar forhallandena nar vardekomponenterna for
genomsnittsjdgaren har radknats om till totalbelopp med
beaktande av antalet jagare. Eftersom antalet jagare skiljer
sig mycket mellan landsdelarna, sa férandras bilden mycket
av bruttojaktvéardets och vardekomponenternas férdelning
over landet.

Av tabellen kan man till exempel se att Gétalands totala brut-
tojaktvéarde (cirka 1.44 miljarder kronor) &r ungefar fyra ganger
sé hogt som Norra Norrlands (cirka 351 miljoner kronor), en
foljd inte bara av att bruttojaktvardet per jagare ar storre i den
forra landsdelen &n i den senare (se Tabell 5) utan framst av
att antalet jagare ar mycket storre langst i sdder &n langst i
norr (cirka 116 000 i Gétaland och omkring 42 000 i Norra
Norrland). Aven har har en férandring skett i jamférelse med

Tabell 5. Landsdelsvis férdelning av bruttojaktvérde pa jaktkostnad och nettojaktvéarde fér genomsnittsjdgaren 2005/06 (baserat pa

fraga J32 och J33). Medelvérden i kronor och procent

Gotaland Svealand Sodra Norrland Norra Norrland Hela landet*
Jaktkostnad 7 758 kr 7 586 kr 6 922 kr 5138 kr 7175 kr
63% 67% 65% 61% 64%
Nettojaktvarde 4616 kr 3 758 kr 3 708 kr 3230 kr 4017 kr
37% 33% 35% 39% 36%
Bruttojaktvarde 12 374 kr 11 344 kr 10 630 kr 8 368 kr 11 192 kr
100% 100% 100% 100% 100%

*Vardena for hela landet baserar sig pa fler observationer &n summan av de fyra landsdelarnas observationer, eftersom ett fatal

respondenter inte uppgett sitt postnummer.

Tabell 6. Landsdelsvis férdelning av totalt bruttojaktvéarde pa jaktkostnad och nettojaktvérde 2005/06 (baserat pa frdga J32 och J33).

Miljoner kronor

Gotaland Svealand Sodra Norrland Norra Norrland Hela landet*
Jaktkostnad 899.9 629.6 270.0 215.8 2009.0
Nettojaktvarde 535.5 311.9 144.6 135.7 1124.8
Bruttojaktvarde 1435.4 941.5 414.6 351.5 3133.8

*Vardena for hela landet baserar sig péa fler observationer &n summan av de fyra landsdelarnas observationer, eftersom ett fatal

respondenter inte uppgett sitt postnummer.



jaktaret 1986/87, pa sa sitt att da var det totala bruttojaktvar-
det i den sydligaste landsdelen "bara” ungefér tre ganger sa
hégt som det i den nordligaste. Tendensen att totalbeloppen
sjunker landsdel for landsdel fran séder till norr &r som synes
tydlig aven betraffande jaktkostnaderna och nettojaktvardena.
Den geografiska indelningen grundar sig ju pa var jagarna ar
bosatta, samtidigt som det kan férekomma att man jagar i
en annan landsdel &n dér man bor. En geografisk indelning
strikt grundad pa var jakten sker, skulle med andra ord kunna
ge resultat som i viss man avviker fran de resultat som har
presenteras. Sadana avvikelser &r dock inte av sddan dignitet
att det hindrar den huvudslutsats som kan dras utifran Tabell
6 — att landets jaktvardemassiga tyngdpunkt ligger mer mot
soder an mot norr. Detta mots&ger inte forhallandet att i norr
ar jakten vérdefull fér en betydligt stérre andel av befolkningen
an vad fallet ar i sdder, eftersom andelen jaktkortslésare av
befolkningen ar nastan tre ganger s& hog i Norrland som i
Gétaland/Svealand.

Ett annat satt &n ovan att dela upp bruttojaktvardet &r, som ti-
digare sagts, i kdttvarde respektive rekreationsvéarde. Av Tabell
7 framgar dessa vardekomponenter for genomsnittsjagaren.
Av bruttojaktvardet pa 11 192 kronor for landets genomsnitts-
jagare hanfor sig alltsa cirka 4 000 kronor till kottvarde och
drygt 7 000 kronor till rekreationsvarde, motsvarande 36%
respektive 64%. Det kan jamféras med jaktaret 1986/87, da
kéttvardet och rekreationsvéardet uppgick till 33% respektive
67%. Har ar det alltsd en ratt obetydlig férandring som har
skett under de gangna tva decennierna, till skillnad fran
ovan ndmnda utvecklingen betraffande férdelningen mellan
jaktkostnader och nettojaktvarde.

Nar det galler skillnader mellan olika landsdelar b6ér man
aven hér vara medveten om att vdrdekomponenterna inte
alltid ar statistiskt signifikant skilda &t mellan landsdelarna

(enligt 95%-iga konfidensintervall). Underliggande data visar
till exempel inga signifikanta skillnader mellan landsdelarna
vad avser genomsnittsjagarens vardering (per kilo) av allt
det kétt han/hon fick fran sin jakt under aret. Nar det dare-
mot galler mangden kott ar skillnaderna mellan landsdelar
storre, till exempel sa att enligt underliggande data fick
genomsnittsjagaren i Norrland dubbelt s& mycket algkott
som Gétalands/Svealands genomsnittsjagare. Algen ar ju foér
ovrigt nationellt dominerande vad avser kéttfangsten (aven i
Gotaland). Den méngd algkott som genomsnittsjagaren fick
var sérskilt stor i Sodra Norrland, vilket ar det som framst
forklarar att, enligt Tabell 7, kottvardet (avseende allt vilt) ar
hogre fér genomsnittsjagaren i denna landsdel an foér den i
ovriga landsdelar. Det forklarar ocksa att Sodra Norrland &r
den enda landsdel dar kottvardet dverstiger rekreationsvardet
(52% respektive 48% av bruttojaktvardet). Gotaland framstar
som motsatsen i detta avseende, dér rekreationsvardet for
genomsnittsjdgaren var mycket hogre an koéttvardet (70%
respektive 30% av bruttojaktvardet). | det stora hela kan
ségas att for genomsnittsjagaren i den sédra halvan av
landet betyder jakten som rekreation mer an vad fallet ar for
genomsnittsjagaren i norr.

| Tabell 8 har kéttvarde och rekreationsvéarde for genomsnitts-
jagaren réknats om till totalbelopp med beaktande av antalet
jaktkortslosare, och aven har far naturligtvis de stora skillna-
derna mellan landsdelarna vad avser antalet jaktkortslésare
ett kraftigt genomslag pa vardekomponenternas férdelning
over landet.

I synnerhet nar det géller rekreationsvéarde, framgéar av Tabell
8 tendensen att totalbeloppen sjunker landsdel for landsdel
fran s6der mot norr. Det ar pafallande hur det stora antalet
jagare i Gotaland och deras i genomsnitt héga vardering av
jaktens som rekreation gor att bara rekreationsvérdet i denna

Tabell 7. Landsdelsvis férdelning av bruttojaktvérde pa kéttvérde och rekreationsvérde fér genomsnittsjdgaren 2005/06 (baserat pa

fraga J29, J33 och J35). Medelvérden i kronor och procent

Gotaland Svealand Sodra Norrland Norra Norrland Hela landet*
Kottvarde 3726 kr 3640 kr 5508 kr 3762 kr 3996 kr
30% 32% 52% 45% 36%
Rekreationsvirde 8 648 kr 7 704 kr 5122 kr 4 606 kr 7 196 kr
70% 68% 48% 55% 64%
Bruttojaktvirde 12 374 kr 11 344 kr 10 630 kr 8 368 kr 11 192 kr
100% 100% 100% 100% 100%

*Vardena for hela landet baserar sig pa fler observationer &n summan av de fyra landsdelarnas observationer, eftersom ett fatal

respondenter inte uppgett sitt postnummer.

Tabell 8. Landsdelsvis férdelning av totalt bruttojaktvérde pa kéttvarde och rekreationsvédrde 2005/06 (baserat pa fraga J29, J33 och

J35). Miljoner kronor

Gotaland Svealand Soédra Norrland Norra Norrland Hela landet*
Kottvarde 432.2 302.1 214.8 158.0 1118.9
Rekreationsvirde 1003.2 639.4 199.8 193.5 20149
Bruttojaktvarde 14354 941.5 414.6 351.5 3133.8

*Vardena for hela landet baserar sig péa fler observationer &n summan av de fyra landsdelarnas observationer, eftersom ett fatal

respondenter inte uppgett sitt postnummer.



landsdel (omkring 1 miljard kronor) utgor i det narmaste
en tredjedel av det totala jaktvardet i hela landet (drygt 3
miljarder kronor). Denna indelning av vardekomponenter i
kétt och rekreation ger naturligtvis lika stor anledning som
den tidigare indelningen i jaktkostnad och nettojaktvérde
till konstaterandet att den jaktvardemassiga tyngdpunkten
i landet ligger mycket mer mot séder &n mot norr — vilket
inte hindrar att, exempelvis, jakten som rekreation tillfaller
en mycket stérre andel av befolkningen i Sédra Norrland
an i Gétaland.

Figur 2 visar hur det totala jaktvardet (brutto) av allt vilt i landet
férdelar sig pa olika viltslag. Algen dominerar som synes, féljd
av radjur, hare och skogsfagel — och sa sag "fyra i topp” ut
aven jaktaret 1986/87. Men medan sjéfagel 1ag pa femte plats
1986/87 (foljd av "6vrigt” vilt), &r det nu rav/gravling som ligger
pa femte plats, och vildsvin pa sjatte. Dessa senare viltslag
har alltsa avancerat starkt jaktvardemassigt under de senaste
tva decennierna, och nar det géller vildsvin kan man sluta sig
till att detta &r ytterligare mycket mer patagligt for Gotalands
del. Om den bild man hér far av viltslagens jaktvardemassiga
ordningsfolj jamférs med motsvarande betraffande antal
jaktdagar (Figur 1), kan nagra intressanta iaktagelser goras.
Krakfagel, exempelvis, har ett tamligen |&gt jaktvarde totalt
sett, men aterfanns relativt hogt upp betraffande antalet jakt-
dagar, vilket betyder att jaktvardet per dag &r lagt (mindre an
100 kronor enligt underliggande data). Tvart om forhaller det
sig betraffande ett viltslag som skogsfagel, dar jaktvardet per
dag alltsa ar mycket hégre (drygt 500 kronor enligt underlig-
gande data), och i stort sett samma jaktvérde per dag har
algjakten (cirka 550 kronor). Vildsvinsjaktens varde per dag
(omkring 300 kronor) representerar mellanskiktet av viltslag i
detta avseende, vilket ocksa harjakten gor (drygt 300 kronor
per dag). Det kan noteras att de viltslag som representerar
ett totalt jaktvarde Gverstigande 100 miljoner kronor ockséa

jagas mer &@n en dag per &r av genomsnittsjagaren (jamfor
Figur 1).

4.4. Nagra aspekter pa jaktens férdelning

Vid sidan av tillgdngen pa vilt, &r jaktens férdelning Gver ja-
garna av intresse vid ett samhéllsvetenskapligt betraktande.
Tabell 9 ger en bild av férhallandena betréffande algjakten i
detta avseende. Fér landet som helhet var det mindre &n hélf-
ten (cirka 42%) av algjédgarna som var néjda med sin algjakt
i den meningen att man egentligen ville jaga &lg lika mycket
som man i realiteten gjorde. Detsamma galler i de olika lands-
delarna, och sérskilt i Gotaland, Svealand och Norra Norrland
har andelen i denna mening ndjda algjagare minskat sedan
jaktaret 1986/87. En betydande andel av algjagarna (cirka
13-18%) hade egentligen velat jaga dlg ndgot mindre eller
betydligt mindre &n vad man i verkligheten gjorde, en andel
som synes ha minskat en hel del i Norra Norrland. Av tabellen
framgar ocksa en tendens att den andel av &lgjagarna som
egentligen hade velat jaga &lg nagot mer eller betydligt mer
an man faktiskt gjorde (cirka 38-45%) har Okat i jamforelse
med jaktaret 1986/87, vilket sannolikt &r en avspegling av att
algstammen och dérmed &lgavskjutningen har minskat.

Tabell 10 visar samma sak som féregaende tabell, men med
avseende pa all jakt (har kan ingen jamforelse goéras med
jaktaret 1986/87). Det ger en bild som ar vasentligt annor-
lunda &n den for enbart algjakt. Fér landet som helhet, liksom
genomgaende for alla landsdelar, var det en knapp tredjedel
av jagarna som var néjd med omfattningen av sin jakt, det
vill sdga man jagade s& mycket som man egentligen ville.
Andelen jagare som egentligen hade velat jaga nagot mindre
eller betydligt mindre &n vad man i realiteten gjorde ar valdigt
liten, medan den andel som hade velat jaga nagot mer eller
betydligt mer &n man i verkligheten gjorde &r desto storre —
omkring tva tredjedelar av jagarna.
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Figur 2. Totalt jaktvérde (brutto) for olika viltslag 2005/06 (baserat pé frdga J33 och J34). Miljoner kronor. Ofyllda staplar
representerar viltslag som inte skiljer sig signifikant frdn ndrmast intilliggande viltslag i figuren.



Tabell 9. Landsdelsvis férdelning av respondenter som jagat élg, avseende hur mycket de egentligen hade velat &gna sig &t élgjakt
(fraga J47). Procentandelar 2005/06 med antal observationer inom parentes. Jamférande procentandelar 1986/87 i fetstil

Gotaland Svealand So6dra Norrland Norra Hela landet*
Norrland
Betydligt mindre &n jag 3.3% 3.6% 2.2% 3.6% 3.4%
i verkligheten gjorde (16) (13) 4) 6) 41)
1% 2% 5% 3%
N&got mindre &n jag 13.4% 9.7% 16.3% 10.8% 12.5%
i verkligheten gjorde (64) (35) (30) (18) (151)
11% 8% 16% 21%
Lika mycket som jag 42.3% 41.0% 42.4% 42.5% 41.8%
i verkligheten gjorde (202) (148) (78) (71) (504)
59% 65% 47% 51%
Nagot mer an jag 31.8% 31.0% 25.5% 25.1% 29.5%
i verkligheten gjorde (152) (112) 47) 42) (356)
20% 17% 23% 18%
Betydligt mer an jag 9.2% 14.7% 13.6% 18.0% 12.7%
i verkligheten gjorde 44) (53) (25) (30) (153)
9% 8% 9% 7%
Totalt antal svar 100% 100% 100% 100% 100%
(478) (361) (184) (167) (1205)

*Vardena for hela landet baserar sig pa fler observationer &n summan av de fyra landsdelarnas observationer, eftersom ett fatal
respondenter inte uppgett sitt postnummer.

Tabell 10. Landsdelsvis férdelning av respondenter som jagat under jaktaret, avseende hur mycket de egentligen hade velat &gna
sig at jakt (frdga J39). Procentandelar 2005/06 med antal observationer inom parentes

Gotaland Svealand Sodra Norrland Norra Hela landet*
Norrland

Betydligt mindre &n jag 0.8% 1.4% 2.4% 0.9% 1.4%
i verkligheten gjorde ) 6) ) ()] (20)
N&got mindre &n jag 1.5% 1.0% 3.8% 3.2% 1.9%
i verkligheten gjorde 9 4) 8) 7) (28)
Lika mycket som jag 28.5% 23.9% 32.7% 30.8% 28.1%
i verkligheten gjorde (168) (100) (68) (68) (409)
Néagot mer an jag 38.8% 42.2% 31.3% 34.8% 38.0%
i verkligheten gjorde (229) 177) (65) (77) (553)
Betydligt mer &n jag 30.3% 31.5% 29.8% 30.3% 30.6%
i verkligheten gjorde (179) (132) (62) (67) (446)
Totalt antal svar 100% 100% 100% 100% 100%

(590) (419) (208) (221) (1456)

*Vdrdena fér hela landet baserar sig pa fler observationer &n summan av de fyra landsdelarnas observationer, eftersom ett fatal

respondenter inte uppgett sitt postnummer.



Hur mycket jagarna jagar ar bland annat beroende av till-
gangen pé jaktmajligheter, vilka i sin tur delvis ar beroende av
i vad man man som jagare ar beredd att resa. Som bekant &r
priserna pa jaktmarksarrenden oftast mycket hogre i ndrheten
av befolkningscentra &n i glesbygden, vilket ju kan ses som
en indikation pa att resebenégenheten ar relativt begransad.
Men i férsta hand géller detta sannolikt vad som skulle kunna
kallas jagarnas grundjakt. Daremot synes jagarna i tamligen
stor utstrackning vara beredda att resa for att utvidga sin jakt,
alltsa fa tillgang till annan jakt an den man redan har, vilket
géller for 39% av jagarna i landet (och fér sa mycket som 54%
av de jagare i landet som enligt ovan hade velat jaga betydligt
mer an man gjorde).

| reglering av dlgstammen genom jakt ingdr som bekant be-
démningar vad galler saval antal dlgar som kategori av &lgar
(vuxna respektive kalvar) som bor fallas. Lika bekant &r det att
den enskilde algjagarens upplevelse av sin jakt oftast inte bara
beror pa om han/hon faller nagon &lg (eller flera), utan ocksa pa
vilken kategori av dlg (algar) det &r. Tabell 11 visar algjagarnas
egna upplevelsemassiga preferenser harvidlag, dar de olika
alternativen &r i stort sett lika vad avser kéttméangd.

Av landets algjagare ar det en storre andel som (under en eller
flera jaktsasonger) skulle foredra att falla farre men i huvud-
sak vuxna &lgar (alternativ 1 eller 2, cirka 58%), framfor att
falla manga algar men att dessa till stor del bestar av kalvar
(alternativ 3 eller 4, cirka 42%). | det stora hela &r férhallandet
detsamma i de olika landsdelarna, fastan preferensen for jakt
med stor kalvandel verkar vara mindre i norr 8n i séder. En
viktig sak man kan se i jamforelse med jaktaret 1986/87 &r den
ganska generella forskjutningen i jagarnas preferenser i riktning
mot att félla fler kalvar. Det kan dock noteras att det fortfarande
ar omkring 15% av dlgjagarna i landet som helst skulle féredra
att falla enbart vuxna &lgar (dven om man da skulle félla farre),
alltsd alternativ 1. Noteras kan ocksa att i Norra Norrland
har andelen av dessa jagare inriktade pa enbart vuxna algar
minskat mer &n i andra landsdelar sedan 1986/87 (fran 38%
till cirka 18%) till forman for mer kalv i avskjutningen.

5. SLUTSATSER OCH DISKUSSION

Vilka slutsatser kan man dra av de resultat frdn den nya un-
dersodkning som presenterats ovan, géllande jaktaret 2005/06?
Nedan foljer nagra éversiktliga slutsatser, formulerade framst
med avseende pa forandringar som har skett sedan jaktaret
1986/87.

Jakten har breddats. Generellt har andelen av landets jagare
som &agnar sig at algjakt blivit storre, och det géller dven
andelen som &gnar sig at jakt pa annat vilt &n &lg. Andelen
algjagare av landsdelens totala jagarantal &r fortfarande storst
i Sédra Norrland. Motsvarande géller fér andelen jagare som
jagar annat vilt an alg i Gotaland. Antalet jaktdagar har okat for
landets genomsnittsjégare, medan kéttutbytet har minskat.

Jaktvardemdassigt ar algen fortfarande det viktigaste viltet, och
algjagarnas preferenser betraffande avskjutningens samman-
sattning har forflyttats i riktning mot en storre kalvandel. Den
andel av algjagarna som skulle vilja dgna sig mer at algjakt
an man faktiskt gor ar storre &n tidigare. Nar det géller all jakt
skulle endast nagra fa procent av jagarna vilja jaga mindre,
och majoriteten skulle vilja jaga mer.

Bruttojaktvardet fér genomsnittsjagaren ar hégre &n tidigare.
Trots att antalet jaktkortslosare i landet &r ndgot lagre &n
tidigare, &r det totala jaktvardet i landet hdgre. Jaktvardet
domineras fortfarande av alg, radjur, hare och skogsfagel,
men har fatt patagliga inslag av vilt som tidigare var mindre
vanliga, till exempel vildsvin.

Kottvardets och rekreationsvardets respektive andelar av
bruttojaktvardet ar i stort sett oférandrade. Jaktkostnader-
nas andel av bruttojaktvardet har blivit patagligt hogre, vilket
betyder att nettojaktvardets andel blivit i motsvarande grad
mindre.

Det kan inte nog understrykas att det inte alls &r unikt for jakt
att vardet for den enskilda individen av att nyttja en resurs

Tabell 11. Landsdelsvis férdelning av respondenter som jagat &lg, avseende vilken kategori av féllda &lgar som skulle ge den stérsta
"jaktglddjen” (frdga J58). Procentandelar 2005/06 med antal observationer inom parentes. Jimférande procentandelar 1986/87 i

fetstil
Gotaland Svealand Soédra Norrland Norra Hela landet*
Norrland
Alternativ 1 6 vuxna och 16.3% 13.6% 16.0% 17.7% 15.7%
ingen kalv (77) 48) (29) (32) (189)
25% 23% 28% 38%
Alternativ 2 5 vuxna och 34.8% 41.4% 50.3% 56.9% 42.4%
3 kalvar (164) (146) (91) (103) (509)
43% 47% 53% 50%
Alternativ 3 4 vuxna och 37.6% 33.4% 23.8% 19.3% 31.4%
6 kalvar 177) (118) 43) (35) (877)
25% 23% 15% 10%
Alternativ 4 3 vuxna och 11.3% 11.6% 9.9% 6.1% 10.5%
9 kalvar (53) 41) (18) 11) (126)
7% 7% 4% 2%
Totalt antal svar 100% 100% 100% 100% 100%
471) (853) (181) (181) 1201

*Vardena for hela landet baserar sig péa fler observationer &n summan av de fyra landsdelarnas observationer, eftersom ett fatal

respondenter inte uppgett sitt postnummer.
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ar hogre an den kostnad han/hon betalar fér nyttjandet (det
vill séga att det finns ett mer eller mindre stort nettovérde,
eller ett "konsumentdverskott” som det kallas i litteraturen).
Liknande forhallande géller for de flesta andra resurser. Om
priset pa allt sddant som vi konsumerar inkluderade hela
konsumentdverskottet s& skulle vi i princip vara likgiltiga
mellan att ha eller inte ha dessa saker, eftersom vi inte skulle
fa ndgot mervarde av att konsumera dem (Dolan & Lindsey,
1988). Vardet av jakten som det berdknats i denna rapport ar
alltsa inte ett "pris” pa jakten, utan ett uttryck for manniskors
nytta av att kunna jaga. Ett annat exempel ar sjukvarden, dar
mdjligheten att bli frisk vanligen & mer vard &n den mattliga
patientavgift (100-300 kronor; SKL, 2007) man betalar vid
sjukbesoket. Det faktum att jagarna "far ut mer” av sin jakt an
vad man betalar (att bruttojaktvardet &r hdgre an jaktkostna-
derna) &r sdledes inte ndgon ekonomisk konstighet, och det
utgor —i sig — heller inget hallbart argument for att priserna pa
exempelvis jaktarrenden skulle vara vare sig for 1aga eller for
hoga. Prisbildningen pé jaktmarknaden ligger darfor utanfor
ramarna for denna rapport, eftersom den fordrar analyser av
saval jaktens efterfrage- som utbudssida.

Att ekonomiskt vardera resurser av det slag som det jaktbara
viltet representerar ar av sjélvklara skél forenat med flera
svarigheter. Respondenternas vardering ar betingad ("contin-
gent”) pa det scenario som beskrivs i frageformularet, vilket
ocksé innebdr att resultaten egentligen endast kan anvéndas
i analyssammanhang som ar konsistenta med detta scenario.
Vidare &r scenariot av forklarliga skal hypotetiskt, ndgot som
vissa kritiker av metoden betraktar som en nackdel eftersom
det kan paverka respondenternas svar nar det galler varde-
ringen. Samtidigt & metoden flexibel och medger skattning
av det totala vardet, vilket &r en férdel (Brannlund & Kristrém,
1998). Var beddémning &r att "contingent valuation” ar ett
viktigt verktyg for kvantifiering av jaktvérden i samhéllseko-
nomiska termer. Metoder av denna typ &r enligt var uppfatt-
ning omistliga om man pé ett framgéngsrikt satt skall kunna
integrera ekologi med forskning kring ménniskors preferenser
i samband med adaptiv férvaltning av vilt och fisk (Mattsson
med flera, 2007).
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BILAGOR
Bilaga 1a: For-information om undersékningen

EN UNDERSOKNING OM VILT, JAKT OCH SKOG

SVERIGE
Hej!

[y

Om nagra dagar kommer vi att be dig om hjalp med en vetenskaplig
undersokning. Du far da med posten ett frageformulédr angaende dina
uppfattningar i fragor som rér Vilt, Jakt och Skog. Unders6kningen rik-
tar sig till nastan 5000 slumpmassigt utvalda personer runt om i landet,
och ingér i forskning som vi bedriver vid Sveriges Lantbruksuniversitet
(SLU).

Anledningen att vi skickar detta kort &r att vi sedan tidigare vet att
méanga manniskor i férvag vill veta att de kommer att bli kontaktade.

PORTO BETALT

Undersokningen ar mycket viktig och berér manga manniskor, och det
ar bara med din och andras hjalp som undersékningen kan bli fram-
gangsrik. Den information vi far genom undersékningen ar nédvandig
for att man pé bésta satt skall kunna hantera fragor som rér Vilt, Jakt
och Skog.

Ar det nagot du redan nu undrar 6ver &r du valkommen att kontakta
oss.

Med basta hélsningar!

z,i:,:!’ﬁflwl-_ﬂ_ iz Frreo 7%

Leif Mattsson Mattias Boman  Goéran Ericsson
Professor Docent Docent
oV BN Geg
~ L ‘. Institutionen fér skoglig zooekologi
z = SLU, 901 83 Umea. Tel: 090-786 82 18

> SLU <
ﬂ,h . N\f E-post: survey@szooek.slu.se

18



Bilaga 1b: Foljebrev till forsta utskick av frageformular

wERIG,

-
J L C  Institutionen ér skoglig zooekologi Juni 2006

SLU

‘*".uN‘

1\&':‘;

Hej!

Vid Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) gor vi en vetenskaplig undersokning i syfte att fa
biittre kunskap i fragor om Vilt, Jakt och Skog. Det ir da mycket viktigt att fa information
frin manniskor som ir direkt berérda. De som vi riktar oss till dr antingen jigare, eller
skogsiigare, eller bade jigare och skogsiigare.

Genom ett slumpmissigt urval bland dessa kategorier har du blivit en av de niistan 5000
personer runt om i Sverige som vi mycket giirna vill ha med i denna undersékning. Vi ber
dig att besvara det fraigeformulir som du nu fat. For att vi ska fa tillricklig information
frin de olika kategorierna dr det viktigt att just du svarar.

Vi forsikrar dig att all information som du limnar behandlas helt konfidentiellt. Det
nummer som finns angivet pa frageformuliirets baksida dr endast till for att kunna stryka
dig fran adresslistan niir vi fatt svar fran dig — pa sa sitt slipper du paminnelser.

Resultaten kommer att rapporteras i form av genomsnittssiffror etc. fir mycket stora
grupper av méinniskor inom niamnda kategorier (dina och andra enskilda personers svar kan
alltsa inte utldsas). Pa sa satt blir resultaten intressanta i ett storre sammanhang. Resultaten
kommer att goras tillgangliga for alla som har intresse i frigor om Vilt, Jakt och Skog.

Vi vill mycket giirna att du besvarar frageformuliret och sinder tillbaka det i bifogade
portofria svarskuvert inom en vecka. Du hjilper oss da med en understkning som ir

mycket viktig!

Ar det nigot i undersékningen du vill friga om, s r du mycket vilkommen att kontakta
085,

Pa forhand ett stort tack for din viirdefulla medverkan!

Med bista hilsningar!

,/7475@\# olloe Breren ﬁﬁi =

Leit Mattsson Mattias Boman Goran Ericsson
Professor Docent Docent
Postadress Tel. Fax E-post

801 83 Umea 090-786 82 18 090-786 81 62 survey @szooek.slu.se



Bilaga 1c: Forsta paminnelse: Kombinerat tack- och paminnelsekort

EN UNDERSOKNING OM VILT, JAKT OCH SKOG

Hej!
SVERIGE
For cirka en vecka sedan mottog du ett frageformular, som ingér i en vetenskaplig

undersdkning om Vilt, Jakt och Skog. Ditt namn drogs slumpméssigt bland jagare och
skogségare i Sverige.

Om du redan har besvarat frageformuléret och skickat tillbaka det till oss tackar vi
dig fér det. Om du dédremot dnnu inte besvarat frageformuldret ber vi dig att géra det
snarast. Din medverkan &r mycket viktig! Du tillhér en grupp som utvalts for att repre-

R

PORTO BETALT

sentera jagare och/eller skogségare, och darfor &r just dina svar mycket viktiga. Vi kan
inte ersatta din medverkan med nagon annan.

Ar det nagot i undersskningen du vill fraga om, s& ar du mycket vilkommen att
kontakta oss. Tack for hjélpen!

Med vénliga halsningar ~ AEnd L Heee e

Leif Mattsson Mattias Boman ~ Géran Ericsson
Professor Docent Docent
‘;l N G£J
~ . Institutionen f6r skoglig zooekologi
: © SLU, 901 83 Umea. Tel: 090-786 82 18
- SLU ¢

e E-post: survey@szooek.slu.se
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Bilaga 1d: Andra paminnelse

e By o Ceg,
= JL - Institutionen f6r skoglig zooekologi Juni 2006
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He;j!

For en tid sedan skickade vi ett frageformular till dig, som ingér i en viktig undersékning
om Vilt, Jakt och Skog. Det sdndes ut till cirka 5000 jagare och skogsdgare runt om i
Sverige. Vad vi vet sa har du dnnu inte besvarat det.

Fran dem som hittills skickat in sina svar framgar det att fragor kring Vilt, Jakt och Skog
beror bade jagare och skogségare, oavsett bakgrund, intresse och var man bor i landet. Av
svaren att doma &r vi 6vertygade om att den vetenskapliga undersdkningen kommer att bli
ett viktigt underlag for hur vi i framtiden kommer att hantera dessa fragor.

Vi hor nu av oss till dig igen for att papeka att det ar viktigt att ocksa du besvarar
frageformuldret. Din medverkan behdvs for att vi ska fa ett palitligt resultat, som verkligen
aterger vad jdgare och skogsigare tycker. Genom att skicka frageformularet till ett stort
antal slumpmissigt valda personer far vi ett tillforlitligt resultat, men det krévs att sa gott
som alla deltar i undersdkningen. Dérf6r dr din medverkan viktig!

Lat oss paminna om hur undersokningen gér till. Det finns ett nummer pa frageformuléret,
sa att vi kan stryka dig fran adresslistan nir ditt svar kommer in. Ditt namn kan aldrig
sammankopplas med dina svar. Att skydda din anonymitet dr mycket viktigt f6r oss,
liksom for det universitet dér vi jobbar som forskare.

Vi ber dig att du snarast fyller i och skickar tillbaka frageformularet i bifogade portofria
svarskuvert. Vi bifogar ett nytt frageformuldr och ett nytt svarskuvert i den hiandelse de
tidigare skulle ha kommit bort. Om du av nagon anledning inte vill delta i undersokningen
ber vi dig att dnda skicka det obesvarade frageformularet i det bifogade svarskuvertet till
0SS.

Om du redan har besvarat och sént tillbaka frageformuliret, kan du naturligtvis bortse fran
denna paminnelse. Ar det nagot i undersokningen du vill fradga om, sa dr du mycket
vilkommen att kontakta oss.

Tack for din medverkan!

Bista héilsningar,

V%WQQ““Mﬁﬁgﬁ;@h_

Leif Mattsson Mattias Boman Goran Ericsson
Professor Docent Docent
Postadress Tel. Fax E-post

901 83 Umea 090-786 8218 090-786 81 62 survey @szooek.slu.se



Bilaga 2: Frageformular

EN UNDERSOKNING OM VILT, JAKT OCH SKOG



Detta ar en undersékning om jagares och skogsagares installning till vilt och jakt. Dina svar
ar konfidentiella och kommer inte att kunna sparas till dig. Vi ar mycket tacksamma for att du
tar dig tid, sa att vi far en battre kunskap om vad man tycker i dessa fragor. Vi ber dig att lasa
texten noggrant. Besvara fragorna sa gott du kan. Din medverkan ar mycket vardefull. Tack
pa forhand!

Posta dina svar i bifogat kuvert inom en vecka. Portot ar betalt.

| det forsta avsnittet moter du nagra allmanna fragor
om jakt och vilt.

J1. Jagade nagon av dina foraldrar nar du vaxte upp?

1 [] Ja, min pappa
2 [] Ja, min mamma

3 [] Nej, ingen av mina féraldrar jagade

J2. Har du avlagt prov for jagarexamen?

1 [] Ja, hela jagarexamen
2 [] Ja, del av jagarexamen
3 [ Nej

J3. Ager du jakthund?

1[]Ja
2 [ Nej

J4. Tillhor du nagon jagarorganisation?

1 [] Ja, Svenska Jagareférbundet
2 [] Ja, Jagarnas Riksforbund
3 [] Nej

J5. Ar du jagare, skogségare, eller bade jigare och skogsigare?

1 [] Bade jagare och skogsdgare —— Bedrivs jakt pa din skogsfastighet?
1] Ja
2 [] Nej

2 [[] Enbart skogséagare Bedrivs jakt pa din skogsfastighet?
1[]Ja
2 [ ] Nej

3 [] Enbart jagare Hoppa till fraga J8 pa sidan 3




J6. Hur stor areal omfattar skogsmarken pa din fastighet?

Cirka

hektar

J7. Ar det nagot eller nagra viltslag du tycker det finns for lite av eller for mycket av pa din
skogsfastighet? Svara endast for viltslag som kan vara aktuella for den del av landet
dar din skogsfastighet finns.
Markera med kryss pa den eller de rader som passar in pa dig och din skogsfastighet.

Alg

Radjur
Vildsvin
Kronhjort
Dovhjort
Hare

Rav
Gravling
Skogsfagel
Sjofagel
Krakfaglar
Bjorn
Lodjur

Varg

Annat vilt
Vilket?:

Annat vilt
Vilket?:

Annat vilt
Vilket?:

Alldeles
for lite

[

O o o o doooooooOoog o d

[

Nagot
for lite

[

O O o odoboodogo0oodgo o d o

[

Lagom

O 0o o oo doooqooboo0og o d d

[

Nagot
for mycket

[

O O o odoboodogo0oodgo o d o

[

Alldeles
for mycket

[

O o o o doooooooOoog o d

[



J8. Hur langt har du fran din bostad till...?
Markera med ett kryss pa den eller de rader som passar in pa dig!

0-10 11-50 51-100 101-150 151-200 Mer an
km km km km km 200 km

...mitt viktigaste jaktomrade ] ] ] L] L] L]

...skogsfastighet som jag
ioer O O O O O O

J9. Hur omfattande &r alla typer av betesskador av vilt pa skogen idag?
Markera med ett kryss pa den eller de rader som passar in pa dig!

Obetydliga Latta  Mattliga Medelsvara Svara Vetinte

skador skador skador skador skador
Pa mitt viktigaste
jaktomrade o [ [l [ [] L]
Pa skogsfastighet som
jag dger [] [] [] [] [] []

J10. Hur omfattande ar betesskadorna av alg pa skogen idag?
Markera med ett kryss pa den eller de rader som passar in pa dig!

Obetydliga  Latta  Mattliga Medelsvara Svara Vetinte

skador skador  skador skador skador
Pa mitt viktigaste
jaktomrade L] L] L] L] L] L]
Pa skogsfastighet som
o Ager O O [ [ O O

J11. Hur stor risk tror du det ar att bete av vilt pa skogen paverkar skogsagaren
ekonomiskt i framtiden?
Markera med ett kryss pa den eller de rader som passar in pa dig!

Obefintlig Liten Stor Mycket stor Vet inte
risk risk risk risk
Pa mitt viktigaste
jaktomrade L] L] L] L] L]
Pa skogsfastighet som
o Ager O [ O O [



J12. Hur manga dagar under de senaste 12 manaderna dgnade du dig at viltvard genom att
forbattra tillgangen pa foda, vatten, skydd etc. for viltet?
Markera med ett kryss pa den eller de rader som passar in pa dig!

0 1-2 3-4 5-10 11-20 Mer an
dagar dagar dagar dagar dagar 20 dagar

Pa mitt viktigaste

jaktomrade L] L] L] L] L] L]
Pa skogsfastighet som jag

Seor O O O O O O

J13. Hur ofta moéter du manniskor som inte tycker om jakt?

1 [] Aldrig

2 [ ] Ganska sallan
3 [ ] Ganska ofta
4 [] Mycket ofta

J14. Hur ofta under ditt liv har du deltagit i jakt med jaktvapen i hand?

1 [] Ofta

2 [ ] Sallan

3 [[] Nagon enstaka gang

4 [] Aldrig Hoppa till fraga G1 pa sidan 19

Vi fragar nu om dina allmanna erfarenheter av jakt.

J15. Ungefar hur gammal var du nar du jagade forsta gangen?

Jag var ar gammal.

J16. Vem tog dig med pa din forsta jakt?

1 [] Min pappa

2 [] Min mamma

3 [] Annan slékting

4 [ ] Kamrat eller bekant

5[] Ingen, var ensam

J17. Ar du medlem i nagon form av jaktlag?

1 [] Nej

2[]Ja —  Hur manga personer ingar i det jaktlag som &r viktigast for dig?

personer.



J18. Har du nagot fortroendeuppdrag i ett jaktlag?

J19.

J20.

J21.

Vi fragar nu om all jakt som du bedrivit under de senaste

1 [] Nej

2[]Ja — Vilket? 1[] Jaktledare
2 [] Hundférare
3 [] Annat

Vilken sorts jakt har du agnat dig at under ditt jagarliv?

1 [[] Bade algjakt och jakt pa annat vilt — Under hur manga ar totalt? Cirka ar

— Hur manga algar har du sjalv fallt totalt? Cirka

2 [] Enbart &lgjakt —  Under hur manga ér totalt? Cirka ar
—  Hur manga algar har du sjalv fallt totalt? Cirka algar
3 [] Enbart jakt p& annat vilt &n dlg — Under hur manga ar totalt? Cirka ar

Hur viktigt ar det for dig att du sjalv lyckas falla vilt nar du jagar?

1 [[] Mycket viktigt
2 [] Ganska viktigt
3 [] Inte speciellt viktigt
4 [] Inte alls viktigt

Har du jagat de senaste 12 manaderna?

1[]Ja
2 [] Nej Hoppa till fraga G1 pa sidan 19

12 manaderna, d.v.s. juli 2005 - juni 2006.

J22,

J23.

J24.

Hur stort ar ditt viktigaste jaktomrade?

hektar
Hur manga ar har du jagat pa ditt viktigaste jaktomrade?
ar

Ingar fastighet som du sjélv ager i ditt viktigaste jaktomrade?

1] Ja
2 [ Nej

algar



J25. Bestar ditt viktigaste jaktomrade till storsta delen av skogsmark?

1] Ja
2 []Nej

J26. Ar det nagot eller nagra viltslag du tycker det finns fér lite av eller f6r mycket av pa
ditt viktigaste jaktomrade? Svara endast for viltslag som kan vara aktuella for den del

Alg

Radjur
Vildsvin
Kronhjort
Dovhjort
Hare

Rav
Gravling
Skogsfagel
Faltfagel
Sjofagel
Krakfaglar
Bjorn
Lodjur

Varg

Annat vilt
Vilket?:

av landet dar jaktomradet finns.

Markera med kryss pa den eller de rader som passar in pa dig och ditt jaktomrade.

Alldeles
for lite

[

O o oo oodooooooog o d

[

Annat vilt
Vilket?:

Annat vilt
Vilket?:

Nagot
for lite

[

O 0o oo oddo b ododod o g

[

Lagom

O o o oo odoooqooboodg od d

[

Nagot
for mycket

[

O 0o oo oddo b ododod o g

[

Alldeles
for mycket

[

O o oo oodooooooog o d

[



J27. Vilken sorts jakt har du dgnat dig at under de senaste 12 manaderna?

1 [] Bade algjakt och jakt pa annat vilt

2 [] Enbart algjakt

3 [] Enbart jakt pa annat vilt 8n 8l ——

Varfor jagade du inget annat vilt &n alg?
1 [ Ar inte tillrackligt intresserad

2 [] Har inte kunnat skaffa jaktmark

3 [] Det kostar for mycket pengar

4 [] Algjakten tog for mycket tid

5[] Annan orsak — Vilken?

Varfér jagade du inte alg?

1 [] Ar inte tillrackligt intresserad av algjakt

2 [] Har inte kunnat fa plats i nagot algjaktlag
3 [] Algjakt kostar for mycket pengar

4 [] Min jakt pa annat vilt tog fér mycket tid

5[] Annan orsak — Vilken?

J28. Hur manga dagar totalt har du jagat de senaste 12 manaderna?

Cirka dagar



J29. Nu undrar vi vilka viltslag du jagat under de senaste 12 manaderna. Vi ber dig ange
hur manga djur du sjalv fillde, uppskatta hur mycket viltkott du fick med dig hem (dven
fran vilt du inte sjalv fallde), samt fors6ka uppskatta hur manga av det totala antalet
jaktdagar som du dgnat at olika viltslag.

Fyll i de rutor som passar in pa dig.

Antal sjalv Ungefarlig Ungefarligt
fallda djur mangd kott i antal
kilo jaktdagar

Klovvilt

Alg; bade vuxna och arskalvar

Alg; arskalvar

Radjur

Vildsvin

Kronhjort

Dovhjort

Smavilt

Hare

Rav, gravling

Skogsfagel

Faltfagel

Sjsfagel

Krakfaglar

Stora rovdjur

Bjorn

Lodjur

Annat vilt

Vilket?:




J30. Hur mycket betalade du totalt i arrende for din jaktmark under de senaste 12
manaderna?

kr — Av totalarrendet, betalade du en sarskild del for algjakt?

1 [] Nej
2[]Ja kr for algjakten

— Av totalarrendet, betalade du en sarskild del for jakt pa
annat vilt an alg?

1 [] Nej
2[]Ja kr for jakt pa annat vilt an alg

J31. Forutom arrendekostnader hade du troligen ocksa andra kostnader for jakten pa
specifika viltslag under de senaste 12 manaderna (t.ex. fallavgifter, korttidsjakt, resor
etc.). Vi ber dig att ange sadana kostnader.

Fyll i de rutor som passar in pa dig.

Kostnader i kr
Klovvilt

Alg

Radjur

Vildsvin

Kronhjort

Dovhjort

Smavilt

Hare

Rav, gravling

Skogsfagel

Faltfagel

Sjofagel

Krakfaglar

Stora rovdjur

Bjorn

Lodjur

Annat vilt

Vilket?:




J32. Har ber vi dig tdnka igenom och summera alla de olika typer av kostnader for jakten
som du har. Rakna ihop alla kostnader som du angivit i de tva foregaende fragorna
samt eventuella ytterligare jaktkostnader (t.ex. utrustning, ammunition, statliga
jaktkortet, etc.).

Hur mycket kostade jakten under de senaste 12 manaderna dig totalt?

kr

J33. Tank dig ini att all din jakt dven fortsattningsvis skulle bli som under de senaste 12
manaderna. Du skulle alltsa jaga lika manga dagar och falla ungefar lika mycket vilt
etc. Men tank dig ocksa att dina totala kostnader for jakten 6kade.

Hur stora skulle da Dina totala kostnader for all din jakt maximalt fa bli per ar innan du
beslutade att inte jaga alls?

Markera med ett kryss.

[ 10-199 kr

[ 1200-399 kr

[ 1400-599 kr

[ ] 600-799 kr
[] 800-999 kr

[ 11000-1199 kr
[ 11200-1399 kr
[ 11400-1599 kr
[ 11600-1799 kr
[ 11800-1999 kr
[ 12000-2499 kr
[12500-2999 kr

[13000-3499 kr
[ 13500-3999 kr
[14000-4499 kr
[ 14500-4999 kr
(] 5000-5999 kr
[ ] 6000-6999 kr
[ 17000-7999 kr
[]8000-8999 kr
[ 19000-9999 kr
[ 110000-11999 kr
[ 112000-13999 kr
[114000-15999 kr

] 16000-17999 kr
] 18000-19999 kr
[]20000-21999 kr
[]22000-23999 kr
[] 24000-25999 kr
[]26000-27999 kr
[]28000-29999 kr
[]30000-31999 kr
[]32000-33999 kr
] 34000-35999 kr
[] 36000-37999 kr
[] 38000-40000 kr
[ ] Mer an 40000 kr

(Ange beloppet:

10



J34. Tank dig att betydelsen for dig av all den jakt du bedrev under de senaste 12
manaderna skulle motsvara 100 poang totalt. Fordela dessa poadng pa de viltslag du
jagade. Ju viktigare ett viltslag var for dig desto mer poang ger du det. Totalsumman
bor alltsa bli 100 poang.

Fyll i de rutor som passar in pa dig.

Poang
Klovvilt

Alg

Radjur

Vildsvin

Kronhjort

Dovhjort

Smavilt

Hare

Rav, gravling

Skogsfagel

Faltfagel

Sjofagel

Krakfaglar

Stora rovdjur

Bjorn

Lodjur

Annat vilt

Vilket?:

11



J35. Forsok att téinka dig in i att du inte jagade, men att du blev erbjuden att kopa precis
den mangd viltkoétt (inte mer och inte heller mindre, samt av samma kvalitet) som du i
verkligheten fick fran din jakt under de senaste 12 manaderna.

Hur mycket skulle du da kunna tanka dig att maximalt betala for det viltkottet raknat i
kronor per kilo?
Fyll i de rutor som passar in pa dig.

Kr per kilo
Klovvilt

Alg

Radjur

Vildsvin

Kronhjort

Dovhjort

Smavilt

Hare

Skogsfagel

Faltfagel

Sjsfagel

Stora rovdjur

Bjorn

Annat vilt

Vilket?:

J36. Skulle du vara beredd att resa mer inom Sverige for att fa tiligang till annan jakt an den
du redan har?

1 [] Nej
2] Ja —— | vilket 1an skulle du da helst vilja jaga?

_ Vad skulle du da helst vilja jaga?

12



Jakten kan ha betydelse for halsotillstandet. For att man ska forsta hur bra eller daligt ett
halsotillstand ar, har vi i de tva foljande fragorna ritat upp en skala (ungefar som en linjal), dar basta
tankbara halsotillstand har vardet 100 och samsta tankbara halsotillstand har vardet 0.

| féljande tva fragor vill vi att du pa en sadan skala markerar med ett kryss hur bra eller daligt ditt
halsotillstdnd ar i olika situationer, enligt din egen uppfattning.

J37. Hur bra eller daligt ar ditt hdlsotillstand idag, enligt din egen uppfattning?
Markera med ett kryss pa skalan.

Séimsta Biista
tinkbara tinkbara
tillstand tillstand
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

J38. Hur bra eller daligt skulle ditt hédlsotillstand vara idag om du inte hade haft méjlighet att
jaga under de senaste 12 manaderna, enligt din egen uppfattning?
Markera med ett kryss pa skalan.

Séimsta Biista
tinkbara tinkbara
tillstand tillstand
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

J39. Hur mycket hade du egentligen velat agna dig at jakt under de senaste 12 manaderna,
om du helt och hallet sjidlv hade kunnat bestaimma omfattningen av din jakt?

1 [] Betydligt mindre &n jag i verkligheten gjorde
2 [] Nagot mindre an jag i verkligheten gjorde

3 [] Lika mycket som jag i verkligheten gjorde

4 [] Nagot mer &n jag i verkligheten gjorde

5 [] Betydligt mer &n jag i verkligheten gjorde

J40. Finns det utrymme for en 6kning av antalet jagare pa ditt viktigaste jaktomrade?

1 [] Ja, det finns utrymme for fler jagare
2 [] Nej, det &r lagom manga jagare som det &ar

3 [] Nej, det &r redan fér manga jagare
J41. Finns det utrymme for en 6kning av antalet jagare i den kommun dar du har ditt
viktigaste jaktomrade?

1 [ Ja, det finns utrymme fér fler jagare
2 [] Nej, det &r lagom méanga jagare som det ar

3 [ Nej, det ar redan fér manga jagare

13




J42. Var du med i nagot jaktlag som jagade alg under de senaste 12 manaderna?

1 [] Ja, ett jaktlag
2 [] Ja, tva eller flera jaktlag
3 [] Nej, jag jagade &lg ensam

4 [] Nej, jag jagade inte alls &lg Hoppa till fraga G1 pa sidan 19

Till dig som jagade dlg under de senaste 12 manaderna
(juli 2005 - juni 2006) staller vi nu nagra ytterligare fragor
om algjakten.

Om du jagade med tva eller flera jaktlag som jagade alg ber vi dig beakta endast jakten
med det jaktlag som var viktigast for dig.

Om du jagade alg ensam ber vi dig svara for dig sjalv, d.v.s. for ditt "enpersons-jaktlag”.

J43. Hur manga jagare ingar i jaktlaget som du jagade alg med?
Rékna endast med ordinarie jdgare, inte tillfilliga jaktgdster.

jagare

J44. Vad anser du om antalet jagare i jaktlaget?

1 [] Vi skulle kunna vara betydligt fler
2 [] Vi skulle kunna vara nagot fler

3 [] Vi &r lagom méanga

4 [] Vi skulle helst vara nagot farre

5 [] Vi skulle helst vara betydligt farre

J45. Denna fraga besvarar du om du forvidrvsarbetar. Pa vilket eller vilka satt fick du tid for
att jaga adlg de senaste 12 manaderna? Ange i vilken omfattning du anvéande
helgdagar, tog ut semester, eller tog tjdnstledigt utan I6n for att jaga alg.

Helgdagar: dagar
Semester: dagar
Tjanstledighet: dagar

J46. Under hur manga dagar totalt jagades det dlg pa lagets mark de senaste 12
manaderna? Ridkna med alla dagar som jaktmarken besoktes av nagon, nagra eller
alla jaktlagsmedlemmar for algjakt.

Cirka dagar

14




J47. Hur mycket hade du sjalv egentligen velat dgna dig at dlgjakt under de senaste 12

manaderna, om du helt och hallet sjalv hade kunnat bestamma omfattningen av din
algjakt?

1 [] Betydligt mindre &n jag i verkligheten gjorde Vad hade du da i férsta hand velat gora i
2 [] Nagot mindre an jag i verkligheten gjorde } stallet for nagon/nagra algjaktsdagar?

1 [] Jaga annat vilt &n alg

2 [] Idka annat friluftsliv &n jakt

3 [] Vara hemma med familjen

4 [] Annat — Vad?

3 [] Lika mycket som jag i verkligheten gjorde

4 [] Nagot mer &n jag i verkligheten gjorde Vad hade du da i férsta hand velat minska
5 [] Betydligt mer &n jag i verkligheten gjorde } pa for att fa ndgon/nagra extra algjakts-
dagar?

1 [] Annan jakt &n &lgjakt

2 [[] Annat friluftsliv &n jakt

3 [] Familjeliv hemma

4 [] Annat — Vad?

J48. Var ligger marken dar du och ditt jaktlag jagar alg?

J49.

J50.

J51.

J52.

15

Lan:

Kommun:

Hur stor mark disponerar ditt jaktlag for dlgjakt?

Cirka hektar

Hur bedoémer du att tillgangen pa élg var pa er mark de senaste 12 manaderna?

1 [] Mycket bra

2 [] Ganska bra

3 [] Tillfredsstallande
4 [] Ganska dalig

5 [] Mycket dalig

Hur stor tilldelning av vuxna algar hade ditt jaktlag de senaste 12 manaderna?

Cirka vuxna algar (tjurar/kor/*fjolingar”)

Hade ditt jaktlag fri avskjutning av arskalvar de senaste 12 manaderna?

1] Ja

2 [] Nej ——— Hur stor var tilldelningen? Cirka arskalvar



J53.

J54.

J55.

J56.

Hur manga algar fallde ditt jaktlag de senaste 12 manaderna?

Cirka vuxna algar (tjurar/kor/’fjolingar”)

Cirka arskalvar

Hur manga algar fillde jaktlaget de dagar som du deltog i algjakten?

Cirka vuxna algar (tjurar/kor/*fjolingar”)

Cirka kalvar (arskalvar)

Denna fraga besvarar du om ni inte féllde hela algtilldelningen. Vad var den framsta

orsaken till att ni inte fallde alla de algar ni tilldelades?

1 [] Algtilldelningen var for stor i férhallande till dlgtillgangen
2 [] Vi hann inte med att falla hela algtilldelningen

3 ] Annan orsak — Vilken?

Hur bedémer du nyttan for jagarna av de olika metoder som idag anvands for
inventering i samband med algfoérvaltning?
Markera med ett kryss pa respektive rad!

Liten nytta Mattlig nytta  Stor nytta Vet inte

Flyginventering ] ] [] []
Algobs ] ] L] L]
Algbetesinventering (ABIN) [] ] [] []
Spillningsinventering [] ] [] []
Sparning ] [] L] L]
Avskjutningsstatistik ] ] L] []

J57. Vad ar den framsta orsaken till att du jagar alg?

1 [] Algjakten ger mycket spanning

2 [] Aigjakten ger mycket kott

3 [ Algjakten ger en stor naturupplevelse

4 [] Algjakten ger goda méjligheter att umgéas med slaktingar och/eller vanner
5 [] Annan orsak — Vilken?

16



J58.

Den ”jaktgladje” olika algjagare kdnner beror ju inte bara pa hur manga algar de faller,
utan bland annat ocksa pa vilken sorts dlgar som falls. Tank diq in i att du skulle ha de
fyra olika alternativ som presenteras nedan betraffande antal dlgar fordelade pa vuxna
djur och kalvar som du féller under en eller flera jaktsasonger.

Vilket alternativ skulle ge dig den storsta ”jaktgladjen”?

1 [] 6 vuxna och ingen kalv
2 [] 5 vuxna och 3 kalvar
3 [] 4 vuxna och 6 kalvar
4 [] 3 vuxna och 9 kalvar

J59. Hur viktigt ar det for dig att du sjalv lyckas falla alg nar du jagar?
1 [] Mycket viktigt
2 [] Ganska viktigt
3 [] Inte speciellt viktigt
4 [ Inte alls viktigt

J60. Du har tidigare angett hur stora kostnader du hade fér den jakt du bedrev under de
senaste 12 manaderna. Tank dig in i att den algjakt som galler for dig bedrivs pa
samma satt som under de senaste 12 manaderna. Du skulle alltsa inga i samma jaktlag,
du skulle jaga alg lika mycket, algtiligangen skulle vara densamma, liksom det antal
algar av olika alder och kén som du och laget fillde. Men tank dig ocksa att dina
kostnader for just dlgjakten 6kade (dina eventuella kostnader for jakt pa annat vilt
skulle dock vara oférandrade).
Hur stora skulle da dina totala algjaktskostnader maximalt fa bli per ar innan du
beslutade att inte alls delta i algjakten?
Markera med ett kryss.

[ ]0-199 kr [ ]3000-3499 kr [] 16000-17999 kr

[ ]1200-399 kr [ ] 3500-3999 kr [] 18000-19999 kr

[]400-599 kr []4000-4499 kr []20000-21999 kr

[ ]1600-799 kr []4500-4999 kr []22000-23999 kr

[ ]1800-999 kr [ ]5000-5999 kr []24000-25999 kr

[ 11000-1199 kr
[ 11200-1399 kr
[ 11400-1599 kr
[ ] 1600-1799 kr
[ ] 1800-1999 kr
(] 2000-2499 kr
[12500-2999 kr
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[ 16000-6999 kr
[ 17000-7999 kr
[18000-8999 kr
(] 9000-9999 kr
[] 10000-11999 kr
[ ] 12000-13999 kr
1 14000-15999 kr

[]26000-27999 kr
[]28000-29999 kr
[] 30000-31999 kr
[]32000-33999 kr
] 34000-35999 kr
[]36000-37999 kr
[]38000-40000 kr
] Mer &n 40000 kr

(Ange beloppet:




J61. Tank dig nu in i att algtillgangen och algtilldelningen pa er mark skulle vara dubbelt sa

stor som under de senaste 12 manaderna (antalet jagare i laget skulle dock vara

detsamma).

Hur stora skulle da dina totala dlgjaktskostnader maximalt fa bli per ar innan du

beslutade att inte alls delta i algjakten?

Markera med ett kryss.

[ ]0-199 kr

[ ] 200-399 kr

[ 1400-599 kr

[ ]600-799 kr

[ ]1800-999 kr

[ 11000-1199 kr
[ 11200-1399 kr
[11400-1599 kr
[ 11600-1799 kr
[ 11800-1999 kr
[ ] 2000-2499 kr
(] 2500-2999 kr

(] 3000-3499 kr
[ ] 3500-3999 kr
[14000-4499 kr
[ ]4500-4999 kr
[ ]5000-5999 kr
[ ] 6000-6999 kr
[ ] 7000-7999 kr
[18000-8999 kr
[ 19000-9999 kr
[ 110000-11999 kr
[ ] 12000-13999 kr
(] 14000-15999 kr

[] 16000-17999 kr
] 18000-19999 kr
[120000-21999 kr
[]22000-23999 kr
[]124000-25999 kr
[]26000-27999 kr
[]28000-29999 kr
[]30000-31999 kr
[]32000-33999 kr
] 34000-35999 kr
[]36000-37999 kr
] 38000-40000 kr
] Mer &n 40000 kr

(Ange beloppet:

kr)

J62. Tank dig nu istéllet in i att algtillgangen och algtilldelningen pa er mark skulle vara
hélften sa stor som under de senaste 12 manaderna (antalet jagare i laget skulle dock
vara detsamma).

Hur stora skulle da dina totala dlgjaktskostnader maximalt fa bli per ar innan du
beslutade att inte alls delta i algjakten?

Markera med ett kryss.
[ ]10-199 kr [13000-3499 kr [ 116000-17999 kr
[]200-399 kr [] 3500-3999 kr ] 18000-19999 kr
[]400-599 kr []4000-4499 kr []20000-21999 kr
[]600-799 kr []4500-4999 kr []22000-23999 kr
[ 1800-999 kr [ 15000-5999 kr [ 124000-25999 kr

[ ] 1000-1199 kr
[ ] 1200-1399 kr
[ 11400-1599 kr
[ 11600-1799 kr
[_]1800-1999 kr
[ 12000-2499 kr
(] 2500-2999 kr

(] 6000-6999 kr
[ ] 7000-7999 kr
[]8000-8999 kr
[]9000-9999 kr
[ ]110000-11999 kr
[ ] 12000-13999 kr
[]14000-15999 kr

[ 126000-27999 kr
[ 128000-29999 kr
[130000-31999 kr
[ 132000-33999 kr
[ 134000-35999 kr
[ 136000-37999 kr
[138000-40000 kr
[ ] Mer an 40000 kr

(Ange beloppet:
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Har ber vi dig till sist om lite bakgrundsinformation.

G1. Var bor du idag?

1 [] P& bondgéard

2 [] Pa landsbygden, men inte pa bondgérd
3 [] Ort med farre &n 2000 invanare

4 [] Ort med 2000-10 000 invanare

5[] Ort med 10 001-150 000 invanare

6 [] Stockholm, Gaéteborg, eller Malmé

G2. Vilket ar postnumret till din hemadress?
Skriv pa raden.

G3. Har du eller din familj kor, hastar, far eller hons?

1 [] Ja, men bara fér eget bruk
2 [] Ja, en vasentlig del av hushéllets inkomst kommer fran djurhaliningen

3 [ Nej

G4. Var bodde du storre delen av ditt liv fore 18 ars alder?

1 [[] P& en bondgard

2 [] Pa landsbygden, men inte pa bondgérd
3 [] Ort med farre &n 2000 invanare

4 [] Ort med 2000-10 000 invanare

5[] Ort med 10 001-150 000 invanare

6 [] Stockholm, Géteborg eller Malmd

7 [] Utomlands

G5. Nar du vaxte upp, fanns det da hund eller katt i familjen?

1 [] Ja, under hela min uppvaxt
2 [[] Ja, men bara under delar av min uppvaxt
3 [ Nej

G6. Hur manga ar har du bott pa din nuvarande bostadsort?
1[]0-5ar
2[]6-10 ar
3[]11-154r
4[] meran15ar
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G7. Hur langt fran den plats dar du vaxte upp bor du nu?

1 [] Jag bor kvar dar jag vaxte upp.

2 [] 1-10 kilometer

3 [] 11-100 kilometer

4[] 101-1000 kilometer

5[] Mer &n 1000 kilometer fr&n min uppvéaxtplats

G8. Var vaxte din mamma och pappa upp? Vi vill veta var de tillbringade mesta delen av sina
liv fore 18 ars alder.

Min mamma vaxte upp pa Min pappa vaxte upp pa

1 [] Bondgard 1 [] Bondgard

2 [] Landsbygden, men inte p& bondgérd 2 [] Landsbygden, men inte pa bondgérd
3 [] Ort med farre an 2000 invanare 3 [] Ort med farre &n 2000 invanare

4 [] Ort med 2000-15 000 invanare 4 [] Ort med 2000-15 000 invanare

5[] Ort med 15 000-150 000 invanare 5[] Ort med 15 000-150 000 invanare

6 [] Stockholm, Géteborg eller Malmé 6 [] Stockholm, Géteborg eller Malmd

7 [] Utomlands 7 [] Utomlands

8 [] Vetinte 8 [] Vetinte

G9. Har du i dag nagra slaktingar som bor pa landsbygden?

1 [] Nej
2[]Ja

Vem eller vilka av dina sléaktingar bor i dag pa landsbygden?

1 [[] Mamma/Pappa

2 [_] Morfar/Mormor eller Farfar/Farmor
3 [] Syster/Bror

4 [] Moster/Morbror eller Faster/Farbror
5[] Annan slékting

G10. Ar du man eller kvinna?

1] Man
2 [] Kvinna

G11. Vilket ar ar du fodd?

Jag ar fédd 19
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G12. Hur manga personer bestar ditt nuvarande hushall av?

1 [] 1 person (jag ar ensamstéende)
2 [] 2 personer
3 [] 3 personer
4[] 4 personer

5[] 5 eller flera personer

G13. Hur manga personer i ditt nuvarande hushall ar 18 ar eller yngre?

1 [] 0 personer
2 [] 1 person

3 [] 2 personer
4[] 3 personer

5[] 4 personer eller fler

G14. Vilken utbildning har du?

1 [] Obligatorisk skola (t ex grundskola, folkskola)
2 [] Yrkesutbildning (yrkesskola, fackskola, institut av olika slag)
3 [] Gymnasieutbildning (&dven realexamen, folkhégskola)

4 [] Universitet eller hégskoleutbildning

G15. Ungefar hur stor var den sammanlagda disponibla inkomsten efter skatt inom
ditt hushall under ar 2005?

1 0 — 39999 kr 8 [] 280 000 — 319 999 kr
2[] 40000 - 79 999 kr 9 [] 320 000 — 359 999 kr
3] 80000- 119999 kr 10 ] 360 000 — 399 999 kr
4[] 120 000 — 159 999 kr 11 ] 400 000 — 439 999 kr
5[] 160 000 — 199 999 kr 12 [] 440 000 — 479 999 kr
6 [] 200 000 — 239 999 kr 13 ] 480 000 — 519 999 kr
7 [] 240 000 — 279 999 kr 14 [] 520 000 kr eller mer

G16. Hur manga dagar under det senaste aret har du sammanlagt varit borta fran arbetet pa
grund av egen sjukdom (sjukskrivning, vard, behandling eller unders6kning)?

1 [ Ingen dag

2 []1-7 dagar

3 [] 8-24 dagar
4[] 25-99 dagar
5[] 100-365 dagar
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G17. Hur lang ar du?

Cirka cm

G18. Hur mycket vager du?

Cirka kg

G19. Upplever du idag smartor eller andra kroppsliga besvar?

1 [] Nej
2 [] Ja, mattliga
3[] Ja, svéra

Tack for din medverkan!

Har du nagra kommentarer eller synpunkter som du vill ge oss?
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