Hakan Tunén & Klas Sandell (red.) 2021. Biologisk méngfald, naturnyttor, ekosystemtjins-
ter. Svenska perspektiv pa livsviktiga framtidsfrigor. CBM:s skriftserie 121, SLU Centrum
for biologisk mangfald, Uppsala & Naturvardsverket, Stockholm.
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i minniskor ir biologiska varelser och

ddrfér sammanvivda med 6vrigt liv pd
jorden. Det betyder att vi bdde for var dver-
levnad och f6r vér villevnad ir helt beroende,
inte bara av att det finns en rikedom av liv pa
planeten, utan ocksd av ett otal ekologiska
funktioner som genereras av levande organis-
mer, av enskilda arter eller av flera arter i sam-
spel. Det handlar om direkt livsuppehéllande
funktioner som fotosyntesen — produktionen
av syre s att vi kan andas, f4 mat, virke och
likemedel. Men ocksa annat som ir av bety-
delse for att vi ska kunna leva hilsosamma,
trygga och goda liv, som rening av luft, regle-
ring av vattenfléden, upplevelser, identitet och
inspiration.

Fér att synliggora detta beroende av den
biologiska mangfaldenialla dessformerbeho-
ver vi ha begrepp for dessa samband, s att vi
pa nagot sitt kan ta med dem i bedémningar
av hur olika aktiviteter paverkar minskligt
vilbefinnande pa kort och lang sikt. Utifran
det sitt pa vilket svensk forvaltning, i likhet
med de flesta andra ldnders, 4r uppbyggd och
fungerar, behver vi ocksa i manga fall ocksa
kunna bedoma tillstind och férindringar.
Ekosystemtjinster har under dryga decenniet
kommit att bli ett forhirskande begrepp i
forskning och forvaltning. Den internatio-
nella panelen IPBES, Intergovernmental
Science-Policy Platform for Biodiversity and
Ecosystem Services, har dock namnet till
trots valtatt anvinda sig av begreppet nature’s
contributions to people, naturens bidrag till
ménniskor pd svenska, eller kort och gott
naturnyttor som ett dvergripande begrepp i

sitt ramverk istillet for ekosystemtjinster (pa
engelska ecosystem services). Detta har villaten
del diskussioner, appladerats och kritiserats,
bade internationellt och i Sverige. I det hir
kapitlet bade reder vi ut vad begreppen stir
for och resonerar kring anvindningen av
dem.

Inledningsvis dr det angeliget att sld fast
att det finns en stor enighet om vikten av att
uppmirksamma de funktioner och processer
som bade begreppen ekosystemtjinster och
naturnyttor avser att beteckna och att de méste
beaktasiminskligverksamhet. IIPBES globala
rapport konstateras att vissa materiella bidrag
frin ekosystem, sdsom jordbruksproduktion
och uttag av fiber och bioenergi frin skogar,
dkat de senaste femtio dren, men att detta lett
till ett dverutnyttjande som gir ut Sver andra
virden som ir kopplade till ekosystem och
biologisk mingfald. Minga av dessa virden ir
kopplade till langsiktige hallbar produktion,
sdsom vattenreglering, markprocesser som
bibehaller jordars bordighet och pollinering.
Dessutom utarmas minniskors tillgdng
till goda livsmiljder. Dessa forindringar ir
dessutom ir orittvist fordelade och spider pa
den globala ojimlikheten.

I foljande avsnitt gir vi igenom hur
begreppet ekosystemtjinster utvecklats och
hur det kommit att innefattas i begreppet
naturnyttor i IPBES arbete. Direfter diskuterar
vi om, varfor och i vilka situationer som det ena
eller andra begreppet ir att foredra. I kapitlets
avslutning pekar vi pa frigor som ir viktiga
att uppmirksamma, oavsett vilken term som
anvinds.
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ETABLERINGEN AV
"EKOSYSTEMTJANSTER’

Ekosystemtjinstbegreppet var ursprungligen
en metafor for att férstd minniskans beroende
av ekosystemen, men har dver tiden upptritt
i olika skepnader beroende pi for vilket syfte
och i vilka sammanhang begreppet anvints.
Begreppet ctablerades i slutet av 1990-talet,
genom pionjirarbeten av Gretchen Daily och
Robert Costanza.' Daily sirskilde de materi-
ella bidrag som naturen ger (ecosystem goods)
och de ekologiska processer som bidrar till
minskligt vilbefinnande (ecosystem services),
medan manga f6ljande definitioner inte sir-
skilde dessa aspekter. En tidig definition var
Costanzas: "the benefits human populations
derive, directly or indirectly, from ecosystem
functions”. En av de mest inflytelserika defi-

nitionerna hirstammar frin Millennium

1 Daily, 1997; Costanza etal., 1997.

Skord av naturens nytror. Foto: Hikan Tundn.

Ecosystem Assessment®, som urskilde eko-
systemtjinster med olika typer av virden for
minniskor, som reglerande (t.ex. vattenregle-
ring, klimatreglering), forsérjande (t.ex. mat-
produktion, timmerproduktion) och kultu-
rella  (upplevelsevirden, rekreationsvirden)
ckosystemtjinster som understods av stod-
jande ekosystemtjinster (t.ex. fotosyntes, jord-
bildning). Allt detta bidrar till vilbefinnande.
Det finns manga varianter pa detta tema, men
ofta beskrivs ekosystemtjinsterna som en
kedja av forlopp®, dir underliggande proces-
ser (ibland kallade intermediira ekosystem-
tjanster* eller ekosystemfunktioner’) paverkar
de slutliga ekosystemtjinster som minniskor
direke drar nytta av.

Reid et al., 2005.
Potschin & Haines-Young, 2011.

Fisher et al., 2009.

A WP

Potschin-Young et al., 2017.
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Ursprungligen fanns ett stort fokus pa
virdet av det som betraktades som naturliga
ckosystem, men med insikten om att ekosy-
stemtjinster oftast uppkommer som f8ljd av
en interaktion mellan naturliga processer och
minskliga insatser (Spangenberg et al., 2014)
har begreppet efter hand kommit att spela en
stor roll inom utvecklingen av policyer som
handlar om grona niringar och dven urbana
system. Det vill sdga, det 4r inte naturen i
nigon traditionell mening som nédvindigtvis
stdr i fokus, utan de ekologiska processer som
bidrar till en langsiktigt hdllbar produktion
i jord- och skogsbruk eller gor att vira stider
blir hilsosammare att leva i.

Sedan begreppet ekosystemtjinster eta-
blerades har det i ckande grad kommit att
anvindas bade av privata aktorer och i politik
och forvaltning. Det ir naturligtvis svart att
i efterhand avgora vilken betydelse begrep-
pet i sig har haft for utvecklingen och i vilken
mén begreppets etablering dr en konsekvens
av andra skeenden som gjort att vi uppmirk-
sammat virdet av olika ekosystemfunktioner.
I takt med att begreppet fitt inflytande éver
politiken har ocksd manga forsok gjorts for
att virdera vissa ekosystemtjinster i monetira
termer, men iven andra sitt att virdera eko-
systemtjinster som inte bygger pd biofysiska
relationer eller uttrycks i monetira termer har
utvecklats.® Bevarande av biologisk méngfald,
bade i EU och i Sverige, fokuserar i 6kande
utstrickning pa ekosystemtjinster. Begreppet
har efter hand integrerats efterhand i en ling
rad policyer i EU7 I Sverige genomférdes 2013
en statlig utredning med syfte att hitta vigar
for att synliggdra ekosystemtjinster i alla poli-
tikomraden® och begreppet anvinds nu inom
statlig, regional och kommunal férvaltning.

6 Kadykalo etal., 2019.
7 Bouwmaetal., 2018.
8 SOU 2013:68.

UTVECKLINGEN AV
'NATURNYTTOR’

Begreppet naturnyttor (nature’s contributions
to people, NCP) som IPBES anvinder i sitt
arbete ir resultatet av en flerarig process som
involverat ett stort antal forskare. Begreppet
bygger till stor del pa insikter och forstdelser
som utvecklats inom ramen for ekosystem-
tjinstforskningen. En utgangspunkt for pro-
cessen var IPBES tankeram for relationen
mellan minniskor och natur? I tankeramen
ir naturnyttor ett nyckelelement, ett begrepp
for olika perspektiv pd naturens bidrag till
minniskor och samhillen, inkluderande svil
ckosystemtjinster som andra sitt att forstd
och beskriva dessa bidrag.

I slutet av 2015, d4 arbetet med fem IPBES-
rapporter pabérjades parallellt, uppstod inom
IPBES ett behov av en enhetlig forstdelse av
naturnyttor, for att hantera att ekosystem-
tjdnster beskrivs och kategoriseras pa flera
olika sitt i den vetenskapliga litteraturen.
Det ansigs ocksd angeliget att beakta kri-
tiken frin samhillsvetenskaplig och huma-
nistisk forskning om en bristfillig forstdelse
av kultur i ekosystemtjinsttinket, att det inte
i tillricklig utstrickning togs hinsyn till att
tjansterna inte fordelas lika och inte heller till
att olika minniskor ser och virderar dem pa
olika sitt.” Det allra viktigaste var dock att det
krivdes ett konceptuellt ramverk som kunde
inkludera andra forstelser av minniska—
natur 4n det klassiskt visterlindska, d4 hin-
syn till ursprungsbefolkningar och traditio-
nella samhillen ir centrale for IPBES. T ett
forsta steg gjordes en sammanstillning av de

9 Lindblad, 2021, 5. 24—25 i denna bok.

10 Forstanvindes begreppet ‘nature’s benefits to
people’, men detta indrades 2018 till ‘nature’s
contributions to people’.

11 Pascualetal., 2017.
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Figur 1. Begreppsforindringar fran Millennium Ecosystem Assessment (MA) till begreppsramen
naturnyttor i IPBES (efter Diaz et al., 2018).

klassificeringar av ekosystemtjinster som ini-
tialt diskuterades i de fem olika rapportarbe-
tena. Baserat pd denna sammanstillning tog
IPBES mangdisciplinidra expertpanel, som
ansvarar for den vetenskapliga kvaliteten i
IPBES arbete, ansvar for utvecklingen av en
gemensam forstielse av naturnyttor och hur de
bedéms. Utvecklingen skedde i samradd med

de hundratals experter som var engagerade i

IPBES pagaende rapportarbeten. Resultatet
publicerades i Science (igur 1).”
Begreppsramen naturnyttor linkar samman
tvd huvudsakliga perspektiv; ett kontextuellt
perspektiv som tar hinsyn till att minniskans
relation till och utbyte med resten av naturen
forstds pa olika sitt, beroende pd sammanhang
och praktik. Dirfor dr det oférenligt med en

12 Diazetal., 2018.
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Figur 2. Kategorier av naturnyttor i det generaliserbara perspektivet i
IPBES arbete (efter Diaz et al., 2018).

universell kategorisering. Ett kontextuellt per-
spektiv ar karaktiristiskt bland annat fér manga
ursprungsbefolkningars virldsbild, men ocksd
for synsitt som vuxit fram inom samhillsve-
tenskap och humaniora inte minst relaterat till
aktors-nitverksteori och posthumanism — aka-
demiska filt inom vilka relationen mellan min-
niskan och resten av naturen problematiseras
och omprévas. Det generaliserbara perspektiver
ligger nirmare kvantitativ vetenskaplig systema-
tisering och kategorisering som ansigs dominera
ekosystemtjinsttinket. I det generaliserbara per-
spektivet arbetar IPBES med 18 olika kategorier
av naturnyttor, sorterade i tre grupper: Materiella
naturnyttor, motsvarar i stort sett "férsdrjande
ckosystemtjinster’ — mat, mediciner, bygg-
material, fibrer, energi och prydnadsmaterial.
Reglerande naturnytror, vilka i stort motsvarar

reglerande ekosystemtjinster’ — kolinlagring,
jordbildning, pollinering samt reglering av vat-
ten, klimat och sjukdomsspridning. Immateriella
nyttor har likheter med kulturella ekosystem-
tjinster’, och hir innefattas till exempel natur-
upplevelser, inspiration och identitet (figur 2).

I jimforelse med definitionen av ekosystem-
tidnster i Millennium Ecosystem Assessment,
som kommit att bli ett dominerande perspek-
tiv, aterspeglar naturnyttor mer in ett decen-
nium av teori- och begreppsutveckling inom
ekosystemtjinstforskningen, kombinerat med
en stdrre integrering av insikter frin forskning
kring minniska—natur utifrin andra ansatser
ochandrakunskapssystem. I tankeramen kring
naturnyttor liggs stor vikt vid att de kulturella
sammanhangen paverkar minniskors uppfatt-
ning om och upplevelser av vad de betrakear
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som nytta, och de sociokulturella relationerna
mellan minniskor och resten av naturen beto-
nas. Medan det kontextuella perspektivet dr
nytt i férhillande till Millennium Ecosystem
Assessment-ramverket (men fdrvisso uppmirk-
sammats inom ekosystemtjinstforskningen),
forstirker det generaliserbara perspektivet f6r-
staelser som forts fram inom ekosystemtjinst-
forskningen.” Det handlar bland annat om
att bdde nyttor och onytror (jimfor begreppet
‘ekosystem-otjinster’) kan virderas olika bero-
ende pd sammanhang; vargens ylande ir for
en del en upplyftande naturupplevelse, medan
andra kinner skrick.™

Genom ramverket forstirks perspektivet att
nyttorna genereras i samspel mellan minni-
skan och resten av naturen samt att de 6vergri-
pande kategorierna av naturnyttor dverlappar
varandra, t.ex. genom att mat inte bara anses
vara en materiell nytta som niring, utan ocksé
kopplar till upplevelse, identitet och samhérig-
het. Centralt i det generaliserbara perspektivet
i IPBES naturnytto-ramverk ir act de kultu-
rella sammanhangen har betydelse f6r virde-
ringar av nyttor i alla de tre dvergripande kate-
gorierna och dirfor inte kan beteckna endast
en av dem, ndgot som ocksd och diskuterats
tidigare inom ekosystemtjinstforskningen. En
hel del av tankebanorna i IPBES naturnytto-
ramverk harmonierar siledes med vad som
redan lyfts och diskuterats av forskare inom
ramen for ekosystemgjinster, men skiljer sig
dock frin kategoriska och instrumentella defi-
nitioner av ekosystemtjinster. Det ir for tidigt
att avgora vilket genomslag ‘naturnytcor’ far,
men det kan noteras att konventionen for bio-
logisk méngfald (CBD) anvinder begreppet
i det forslag till nya globala mal for biologisk
méngfald som ska beslutas under 2021.

13 Kadykalo etal., 2019.

14 Johansson & Higerhill, 2021, 5. 244245 i
denna bok.

HUR KAN
"EKOSYSTEMTJANSTER’
RESPEKTIVE NATURNYTTOR’
BIDRA TILL ATT VANDA
DEN NEGATIVA TRENDEN?

IPBES val att utgé frin naturnyttor som tan-
keram har gett upphov till en internationell
debatt, inte minst i vetenskapliga kretsar. Den
akademiska debatten handlar i mingt och
mycket om huruvida det som IPBES beskri-
ver som en begreppsutveckling som motiverar
en ny term i sjilva verket lika girna kan rym-
mas inom ekosystemtjinster. Vi tvd som skri-
vit detta kapitel har ndgot olika perspektiv pa
detta. I detta avsnitt redogor vi dirfor var for
sig hur vi resonerar i ndgra kirnfragor kring
ekosystemtjinster/naturnyttor.

Byta eller inte byta
overgripande begrepp?

Marie: Begreppet ckosystemtjinster prig-
las av naturvetenskapliga och ekonomiska
perspektiv pd naturens virde. Med begrep-
pet naturnytta breddas och kvalificeras den
vetenskapliga grunden for hur vi kan betrakta
och beakta det naturen ger. Detta gor att vi
dven kan innefatta andra kunskapssystem och
virldsbilder i ett och samma begrepp. Det 4r
normaltattbegrepp och tankeramar omprévas
och utvecklas, allteftersom kunskapen vixer
och samhillet férindras. Ett sddant exempel
iratt vidga synsittet pa indelningen av minn-
iskor frin raser till etnicitet. Begreppsutveck-
lingen innebir ett erkinnande av att ekosy-
stemtjinster inte ir det enda sittet att virdera
naturen. Det innebir ett steg bort ifrdn ett
instrumentellt, endimensionellt tinkande om
vad naturen betyder for oss, nigot som arbetet
kring ekosystemtjanster kritiserats for.

I och med att begreppet naturnyttor lyfter
fram kulturens betydelse och olika perspektiv
pa virden, ger begreppsramen ocksd bittre
forutsittningar for ate tydliggora konflikter
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Vilken betydelse har naturen for méinniskor pé kort eller ling sike? Spelar det nagon roll om vi
beskriver detta med begrepp som ekosystemtjiinster eller naturnyttor? Foto: Hikan Tundn.

mellan olika individer och grupper som behs-
ver beaktas. Silar kan, till exempel, ses som
bade nytta for att det 4r en fin upplevelse att se
dem — och onyrtiga for att de konkurrerar om
fisken. En uppmirksamhet for att vi ser och
virderar olika, betyder inte att alla har ritt act
fi igenom sin vilja, men gynnar en transparent
och demokratisk diskussion ur ett brett hall-
barhetsperspektiv infor att olika beslut ska fat-
tas. Det finns ett helt forskningsomrade som
fokuserar naturvérdens politiska dimensioner,
politisk ekologi, och som i studier bland annat
visat hur urfolk och lokalsamhillen i natur-
bevarandets namn blivit marginaliserade och
frintagna livsnddvindiga forsérjningsmoilig-
heter, framfér allt d4 i utvecklingslinder.

Jag vill understryka att det inte bara hand-
lar om ett byte av ord. Naturnytta signalerar
att det hir dr nigot annat och bidrar dirmed
dven till uppmirksamhet kring och en bredare
acceptans for insikter inom ekosystemtjinst-
forskningen som kommit efter Millennium

Ecosystem Assessment. Min frimsta invind-
ning mot ekosystemtjinster ir act det ofta
hanterats som ett one-size-fits-all-begrepp.
Hallbarhetsutmaningarna ir si komplexa
att vi behéver en storre mingfald av uteryck
for att forstd, kommunicera och fatta beslut
i olika sammanhang, dir naturnyttor och
ckosystemtjinster dr tvd av flera olika ter-
mer. Begreppsramar som ir anvindbara i viss
vetenskaplig analys, eller breda for att fungera
som bryggande koncept (boundary objects) i
mangvetenskaplig forskning, ir inte sjilvklart
ocksd dndamalsenliga i myndighetsutévning
och olika forvaltningar eller i kommunikation
med allminheten.

Henrik: Jag anser atc IPBES har limnat ett
viktigt bidrag till hur vi kan beakta att sam-
speler mellan minniskor och ekosystem ska-
par en mdngfald av virden. Under utveck-
lingen av IPBES konceptuella ramverk har
man tagit fasta pd kritik som framférts mot
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hur begreppet ekosystemtjinster har anvints,
en debatt som inte minst har forts av fors-
kare som har anvint och anvinder begrep-
pet ekosystemtjinster. Slutprodukten ir ett
inkluderande ramverk som pé ett bittre sitt
dn det ramverk som Millennium Ecosystem
Assessment presenterade hanterar olika typer
av virden och hur de beror av sammanhang.
Men eftersom  ekosystemtjinstbegreppet
hela tiden skiftat karakeir dr dock frigan om
denna utveckling krivde att man bytte ut ett
begrepp som visat sig vara vildigt framgings-
rike nir det giller att beskriva vikten av att
ta hinsyn till hur olika beslut och policyer
paverkar ekologiska processer. Risken ir att
begreppsdiskussionen skymmer diskussionen
om innehall.

Naturens bidrag till minniskor eller
naturnyttor ir enligt IPBES 7alla de bidrag,
bide positiva och negativa, som den levande

SMITH & STENSEKE

naturen (det vill siga mingfalden av organis-
mer, ekosystem, och deras associerade ekolo-
giska och evolutionira processer) ger till min-
niskors livskvalitet”.

Genom att beskriva det hela som bidrag
eller nyttor frdn naturen hamnar man rent
sprikligt vildigt nira existerande konceptua-
liseringar av ekosystemtjinster som exempel-
vis beskrivits som ”férdelar frin” och “tjins-
ter” (se ovan). Detdr svartatt forstd atc uteryck
som nyttor eller bidrag skulle tydliggora bety-
delsen av samspelet mellan minniskor och
natur/ekosystem pd ett mindre instrumen-
telle sdce dn utcrycket #inster som trots alle
uttrycker att ekosystemet hjilper till med att
dstadkomma négot.”

En annan skillnad ir att ekosystemens
bidrag har ersatts av naturens bidrag; huruvida

15 Kenter, 2018.

Begreppen ekosystemtjiinst eller naturnytta har bidragit till att ge olika delar av naturen ett viirde,
vilket annars inte synliggors. Vilket virde har multnande ekar? For den biologiska méangfalden dr

o -

det enormt, men det har varit svdrare att fanga virden for olika méinniskor. Foto: Hikan Tundn.



EKOSYSTEMTJANSTER OCH NATURNYTTOR 63

detta dr en forbittring eller inte dr snarast en
smaksak som beror p4 hur inkluderande defi-
nition man har av natur. Manga av de ekosy-
stemtjinster som vi ir beroende av kopplar ju
till extremt omvandlade ekosystem, som t.ex.
dkrar. Samtidigt finns det icke-materiella este-
tiska och symboliska virden som kanske bittre
kopplar till begreppet natur 4n ekosystem.*
Nu ir vi dédr vi dr, och det viktiga dr att
begreppsfragan inte tillits skymma behovet av
att integrera naturnyttor/ekosystemtjinster i
beslut och policy. Sannolikt kommer vi att leva

med parallella begrepp under 6verskidlig tid.

Finns det sammanhang dir det
fungerar vil att arbeta vidare
med begreppet ‘ekosystemtjinster’?

Marie: 1 manga forskningsfilt finns det goda
skil att fortsatt arbeta med ekosystemtjinster
som instrument for kategorisering och analys.
Ekosystemtjéiinster forefaller dirtll act fung-
era vil i myndighetsutévning nir det giller
exploatering av mark och vatten. Det ger bra
forutsittningar for verksamhetsutdvare att
inkludera péverkan pa biologiska funktioner
och processer i sina kalkyler.

Henrik: 1 manga sammanhang, bade forsk-
ning och praktik, fungerar bigge begreppen.
Det viktiga dr att man i relevanta sammanhang
anvinder begrepp som forstds av de som ska nyt-
tiggora forskningen, fatta beslut eller utveckla
policyer, det vill siga, jag har en ganska prag-
matisk instdllning till detta. Personligen tycker
jag att det dr enklare att intuitivt forstd innebor-
den i begreppet ekosystemtjinster, eftersom det
for tankar till hur ekosystem (f6r mig ett vidare
begrepp dn natur) fungerar (vilket intuitivt
innefattar underliggande och ofta osynliga eko-
systemfunktioner, inte bara slutliga nyttor).

16 Kirchhoff, 2019.

Finns det sammanhang dir
det dr en fordel att utgd frin
begreppet ‘naturnyttor?

Marie: Naturnyttor ligger nira till hands for
analys av f6r vem och vilka det ir nyttor. Det
Sppnar ocksé fér en mera jimstilld dialog mel-
lan naturvetenskapliga och sambhillsveten-
skapliga och humanistiska perspektiv, nagot
som fir ses som nddvindige for act utveckla
kunskapen om hur évergripande samhillsfor-
indringar ska komma till stdnd och bibehal-
las. Det dr vidare minga ginger att fredra i
kommunikation med en bredare allminhet,
eftersom naturnyttor ir ett enklare ord med
en intuitiv forstdelse. Naturskyddsféreningen
anvinder sig exempelvis av uttrycket natu-
rens nyttor i sin framtidsstrategi, som bland
annat tar sikte pé att oka naturkinslan bland
minniskor.

Henrik: Genom sin tydliga koppling till
IPBES konceptuella ramverk skulle anvind-
ningen av begreppet naturnyttor kunna fung-
era som ett sitt att understryka en pluralistisk
syn pa de virden som skapas i interaktionen
mellan minniskor och ekosystem, t.ex. i sam-
manhang dir monetir virdering av ekosy-
stemtjinster har upplevts som kontroversiellt.
Det idr dock svirt att sia om den parallella
existensen av begreppen ekosystemtjinster
och naturnyttor gér att de 6ver tid kommer att
utvecklas sd att de anvinds i olika samman-
hang. Tiden fir utvisa vilket av begreppen som
ir mest pedagogisket att anviinda.

AVSLUTANDE REFLEKTIONER

IPBES rapporter pekar pa nddvindigheten av
genomgripande samhillsférindringar for act
vi ska kunna vinda de negativa trenderna och
fa till stdnd ett langsikeigt héllbart bruk och
bevarande av arter, marker och vatten samt
ekologiska processer. Detta kriver en stindig
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utveckling av hur vi beskriver de utmaningar
vi har att hantera, och det inbegriper nya
innovativa sitt att arbeta som gor miljopoli-
tiken och miljéférvaleningen mer effektiv och
som kan resultera i mer demokratiska sitt att
fatta beslut och skapa ett bredare engagemang
i frigor om biologisk mangfald. Det hir ir
inte enkelt, och vi behover tillita varandra att
anvinda olika ord och uttryck utan att forhas-
tat tillskrivas forestdllningar och dsikeer.
Vilken beteckning som dn anvinds for det
som genereras av levande organismer, si maste
detvara tydligtatt dessa nyttor/tjdnster i mycket
begrinsad utstrickning dr utbytbara, att det
ofta ir svirt, mycket kostsamt och inte sillan
ombdjligt ate aterskapa funktioner och processer
som degraderats eller gatt forlorade. Hir finns
det skil att sirskile lyfta fram ekosystemens
stddjande och reglerande funktioner som
pollinering, klimatreglering och vattenrening.
Bide begreppen och

naturnyttor framhiver dessa funktioner och

ekosystemtjinster

strukturer som inte vdrderas pid en marknad
och dirfor kriver sirskilda insatser for att
bevaras och stirkas. Genom att synliggora dessa
aspekter kan perspektivet vidgas s att det blir
tydligt vad som stdr pa spel.

Avslutningsvis, oavsett vilken eller vilka
termer man viljer att fortsittningsvisanvinda,
sd understryker IPBES arbete nédvindigheten
av att beakta frigor som Tjinster/nyttor for
vem? Hur beslutas vilka tiinster/nyttor som ska
tas med i berikningarna? Hur beaktas aspekter
som inte gir att méta? Hur inkluderas alterna-
tiva sitt att se pd méinniska—naturrelationen?
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