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AT T BEDÖM A PRODU K T ER S PÅV ER K A N PÅ 
BIOLOGISK M Å NGFA LD

Ul r i k a  Pa l m e

År 1971 presenterade biologen Paul Ehrlich 
och miljöfysikern John Holdren en ekva-

tion som beskriver samhällets totala miljö-
belastning (I) som en produkt av tre faktorer: 
(P) befolkning, (A) välstånd samt (T) teknik.1

Den så kallade IPAT-ekvationen säger alltså
att samhällets totala miljöbelastning (I) blir
större ju fler vi är (P), ju högre vår materiella
levnadsstandard är (A) och ju större negativ
miljöpåverkan den teknik har, som vi är
beroende av för denna levnadsstandard (T).
Teknik utgörs i ekvationen av någon form
av nytta och uttrycks som miljöpåverkan
per konsumerad eller producerad enhet.
Ekvationen används vanligtvis för att belysa
eller analysera miljöpåverkan i sin helhet, men i 
det här kapitlet får den utgöra utgångspunkt för 
en granskning av hur vi bedömer påverkan från 
produkter på förlusten av biologisk mångfald.

Sy f t e  o ch  avg rän sn ing
Syftet med det här bokkapitlet är att ge läsa-
ren en översiktlig bild av hur man bedömer 
produkters miljöpåverkan i allmänhet med 
hjälp av så kallad livscykelanalys (LCA), samt 
att sedan ge en mer ingående bild av hur man 
bedömer påverkan på just biologisk mångfald. 
Jag kommer även att gå in på hur dessa ana-
lyser kan användas av olika aktörer, inklusive 
privatpersoner som vill att deras konsumtion 
orsakar så lite negativ påverkan som möjligt 
på den biologiska mångfalden. Jag kommer att 
fokusera på materiella produkter, det vill säga 

1	 York et al., 2003.

inte tjänster, processer eller hela system, även 
om resonemanget mycket väl kan tillämpas 
även på sådana.

Pre s en ta t i on  av  f ö r fa t t a r en
Jag är i grunden biolog, disputerad i miljösy-
stemanalys och sedan många år lektor i samma 
ämne. Som biolog är jag främst insatt i det 
som handlar om natursystemen som sådana, 
men miljösystemanalys som ämne handlar om 
samspelet mellan människa, natur och teknik. 

K api t l e t s  upp l ä g g
Kapitlet inleds med en undersökning av kopp-
lingen mellan våra produktions- och konsum-
tionsmönster och dessas påverkan på biologisk 
mångfald. Därefter kommer ett avsnitt om 
LCA som metod i allmänhet, och dess tillämp-
ning direkt eller indirekt på förlust av biolo-
gisk mångfald. Eftersom det, vilket kommer 
att framgå, finns en hel del svårigheter med 
tillämpningen av LCA på biologisk mångfald, 
ingår sedan ett avsnitt om fördelarna med ett 
livscykelperspektiv på produkter när en full-
ständig analys inte är möjlig. Avslutningsvis 
sammanfattas kapitlet med några slutsatser 
och rekommendationer. 

Påv er k a n på  biol ogisk 
m å ngfa l d fr å n 

produ k t ion och 
konsu m t ion

Klimatförändringarna och förlusten av biolo-
gisk mångfald har pekats ut som de två största 
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hoten mot vår planet.2 Båda de organisationer 
som arbetar med att förse beslutsfattare med 
underlag för beslut rörande dessa hot, FN:s 
klimatpanel (IPCC) respektive FN:s naturpa-
nel (IPBES), pekar återkommande, och helt i 
enlighet med IPAT-ekvationen, på den avgö-
rande roll våra produktions- och konsum-
tionsmönster spelar när det gäller båda dessa 
hot.3 Detta avsnitt handlar om de så kallade 
påverkansfaktorerna bakom förlusterna av bio-
logisk mångfald, vilka är viktiga att förstå dels 
för att motivera kapitlets fokus på produkter, 
dels för att förstå urvalet av aspekter som gran-
skas närmare i avsnittet om LCA. 

Ind i r ek ta  påve rkan s fak t o r e r
Det som ytterst driver förlusten av biologisk 
mångfald är de så kallade indirekta påverkans-
faktorerna. De som pekats ut som viktigast av 
IPBES är4: 
•	 produktions- och konsumtionsmönster
•	 befolkningsdynamik
•	 global handel och teknikutveckling.
Dessa tre faktorer matchar faktorerna i IPAT-
ekvationen väl, med global handel som tillägg, 
och bekräftar den syn man haft på orsaken till 
våra miljöproblem sedan tidigt 1970-tal. Det 
kan tilläggas att faktorerna till viss del är bero-
ende av varandra eftersom teknik- och även 
produktutveckling är en viktig bidragande 
faktor till ökad konsumtion (senaste mode, 
senaste bilmodellen etc). 

Dir ek ta  påve rkan s fak t o r e r
Om de indirekta påverkansfaktorerna är de 
som ytterst driver förlusten av biologisk mång-
fald så är de så kallade direkta påverkansfakto-
rerna de som ligger närmast själva problemet 

2	 Steffen et al., 2015.
3	 Se t.ex. IPCC, 2018 och IPBES, 2019.
4	 IPBES, 2019, Naturvårdsverket, 2020.

i orsak-verkan-kedjan. De viktigaste här är 
enligt IPBES:
•	 förändrad användning av mark och vatten
•	 direkt övernyttjande av arter
•	 klimatförändringar
•	 föroreningar
•	 spridning av främmande arter.
Vilken påverkansfaktor som verkar starkast 
varierar mellan olika ekosystem, mellan olika 
delar av världen och beroende på vilken orga-
nismgrupp man fokuserar. Generellt anses 
förändrad markanvändning vara den vikti-
gaste direkta påverkansfaktorn i markekosy-
stem och i sötvatten, medan direkt nyttjande 
av arter är den viktigaste i marina ekosystem. 

Tittar vi på påverkan på biologisk mång-
fald från produktion och konsumtion sker 
den via samtliga ovannämnda direkta påver-
kansfaktorer eftersom alla ingår i produkters 
livscykler, om än i olika omfattning för olika 
produktkategorier.

L i v sc y k el a na lys
För att göra en bedömning av en produkts 
miljöpåverkan används ofta det miljösystem-
analytiska verktyg som kallas livscykelanalys 
(LCA). Det handlar, förenklat, om att beräkna 
hela den potentiella miljöpåverkan som upp-
står under en produkts livscykel, ”från vaggan 
till graven”, det vill säga från det att råvarorna 
odlats eller utvunnits någonstans, till det att 
produkten är uttjänt. 

Det här avsnittet inleds med en kort 
introduktion till LCA, varefter metodens 
användning för att bedöma effekter på biolo-
gisk mångfald, direkt eller via någon av dess 
direkta påverkansfaktorer, beskrivs närmare. 
Av påverkansfaktorerna hanteras klimatför-
ändringar först eftersom det är ett miljöpro-
blem som är tacksamt att använda för att tyd-
liggöra LCA som metod.
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Gr und l äg gande  om LC A
LCA är en standardiserad metod5 för bedöm-
ning av produkters, inklusive tjänsters, mil-
jöpåverkan. Metoden beskrivs översiktligt 
nedan. För en mer utförlig beskrivning hän-
visas till någon av de läroböcker som finns i 
ämnet.6

LCA som metod inleds med en definition 
av mål och omfattning, där det bland annat 
ingår att definiera det system man studerar, 
i tid och rum, och att besluta till vilken 
funktion hos det studerade produktsystemet 
man ska relatera sin analys. Denna funktion 
uttrycks i termer av en funktionell enhet och 
kan exempelvis vara personkilometer, om 
man studerar olika former av persontransport, 
eller kg protein, om man studerar proteinrika 
livsmedel.

I en LCA-studie beskrivs hela det system 
som är involverat i en produkts, eller tjänsts, 
livscykel, det vill säga råvaruutvinning, pro-
duktion, transporter, användning och avfalls-
hantering. Denna beskrivning innebär att 
alla resurser som förbrukas och alla emis-
sioner som orsakas under produktens livs-
cykel inventeras. Denna inventeringsanalys 
är ofta ett tidskrävande steg i metoden, men 
den underlättas i takt med att LCA-databaser 
utvecklas i omfattning och kvalitet.

Nästa steg i metoden är en miljöpåverkans-
bedömning där parametrarna från invente-
ringsanalysen aggregeras. Enkelt uttryckt 
handlar detta steg om att föra alla parametrar 
som påverkar samma miljöproblem, t.ex. alla 
växthusgaser, till en så kallad miljöpåverkan-
skategori, i det här exemplet klimatföränd-
ringar. Detta görs genom en klassificering, 
vilket i princip är en enkel sortering, samt 
genom en karaktärisering, vilken innebär att 

5	 ISO 14040, 2006; ISO 14044, 2006.
6	 Exempelvis Baumann & Tillman (2004) på 

vilken detta avsnitt bygger.

man också avgör, med hjälp av modellering, 
hur mycket varje parameter bidrar till miljö-
problemet ifråga. På så vis kan man generera 
en samlad bild av en produkts påverkan på 
klimat, försurning, övergödning, ozonskikt, 
resursförbrukning och andra miljöpåver-
kanskategorier. Det finns dock inte inom 
LCA någon egen miljöpåverkanskategori 
för biologisk mångfald, utan denna hanteras 
huvudsakligen tillsammans med en rad andra 
aspekter under markanvändning samt inom 
kategorierna försurning, övergödning och 
ekotoxicitet. 

Ett fjärde och sista steg i metoden är vikt-
ning. Detta steg innebär att man slår ihop 
resultaten från samtliga de miljöpåverkans-
kategorier man analyserat till en siffra, med 
hjälp av just viktning. Detta steg ligger dock 
utanför ISO-standarden för metoden och 
kommer inte att behandlas vidare här.

LCA används flitigt inom både forskning, 
industri och myndigheter för beslutsfattande, 
lärande och kommunikation. För beslutsfat-
tande kan det röra sig om frågor i produkt- och 
processutveckling, lärande kan handla om 
identifiering av förbättringsmöjligheter eller 
val av miljöindikatorer, och kommunikation, 
slutligen, kan handla om miljövarudeklara-
tioner och miljömärkningar som bygger på 
LCA-studier.

Kl imat f ö rändr inga r
Om man tittar på de direkta påverkansfakto-
rer som leder till förlust av biologisk mångfald 
är det särskilt en som är mycket väl etablerad 
i LCA, nämligen klimatförändringar. Detta 
har flera anledningar, men i det här sam-
manhanget är det främst två aspekter som 
bör lyftas fram. För det första är effekterna 
från utsläpp av växthusgaser okänsliga för 
var i världen utsläppen sker. Utsläpp i Kina 
och Sverige bidrar på samma sätt till glo-
bal uppvärmning. Vill man prata om någon 
sorts platsspecificitet vad gäller växthusgaser 
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handlar det om på vilken höjd i atmosfä-
ren utsläppen sker, vilket diskuteras mycket 
när det gäller flygets utsläpp, men i övrigt är 
utsläpp av växthusgaser oberoende av plats. 
För det andra är det, relativt sett, enkelt att 
uttrycka utsläpp av växthusgaser i en och 
samma enhet, vilket förenklar aggregeringen 
av data i miljöpåverkansbedömningen. Den 
gemensamma enheten för växthusgaser är kol-
dioxidekvivalenter (CO2e). Vid omvandlingen 
till CO2e tar man hänsyn till hur stor respek-
tive substans uppvärmningspotential är, dvs. 
hur stor potential varje substans har att bidra 
till klimatförändring. Exempelvis metan har 
en uppvärmningspotential som är 25 gånger 
större än den hos koldioxid och multiplice-
ras då med en faktor 25 i omvandlingen. På så 
sätt kan man i miljökonsekvensbedömningen 
aggregera alla växthusgasutsläpp som uppstår 
i en produkts livscykel genom att multiplicera 
mängden av varje substans (resultatet från 
inventeringsanalysen för respektive substans) 
med respektive uppvärmningspotential och 
därefter addera ihop värdena för samtliga växt-
husgaser. På så sätt fås en samlad bedömning 

av produktens totala påverkan inom miljöpå-
verkanskategorin klimatförändring. 

Markanvändning
Påverkan på biologisk mångfald utgör inte 
någon egen miljöpåverkanskategori utan 
dyker upp i flera olika miljöpåverkanskate-
gorier. Främst hanteras den under markan-
vändning, under vilken det sedan 2013 finns 
utarbetade riktlinjer och ett ramverk för hur 
påverkan på biologisk mångfald ska bedömas.7 
Detta ramverk bygger på att man tittar på 
kvaliteten på biologisk mångfald på det aktu-
ella markområdet före och efter förändrad 
markanvändning, alternativt under pågående 
markanvändning (figur 1). Det förra är dock 
betydligt vanligare i de studier som gjorts hit-
tills, dvs. man fokuserar på effekten av själva 
förändringen i markanvändning. 

Figur 1. Förenklad bild av ramverket för bedömning av påverkan på biologisk mångfald 
(modifierad från Koellner et al., 2013). Se förklaring i texten.

Som framgår av figur 1 bygger bedöm-
ningen av påverkan på biologisk mångfald på 
en jämförelse med någon form av referens (A i 

7	 Koellner et al., 2013.



161 produ k t er s  påv er k a n

figuren). Det har lagts fram olika förslag på vad 
som bör användas som referenssituation, men 
vanligtvis används någon form av ”naturligt” 
tillstånd, faktiskt eller teoretiskt. När tidigare 
obrukad mark tas i anspråk (som vid t1 i figur 
1) antas den biologiska mångfalden minska 
från tillstånd A till B i figuren. Om markan-
vändningen så småningom upphör förväntas 
den biologiska mångfalden återhämta sig, från 
B till C i figuren, men i allmänhet inte till 
sin ursprungsnivå varför C ligger lägre än A. 
Skillnaden mellan A och C utgörs av perma-
nenta förluster av biologisk mångfald. 

Det finns ännu ingen konsensus kring hur 
man ska uttrycka kvaliteten på biologiska 
mångfald i ramverket (y-axeln i figur 1). Sedan 
början på 2000-talet, när intresset för biolo-
gisk mångfald i LCA började ta fart ordent-
ligt, har man testat en mängd olika indika-
torer inklusive artförekomst (ofta kärlväxter 
som är lätta att inventera)8, olika mått på hot-
grad uttryckt som ekologisk brist och sårbar-
het9, funktionell diversitet10 och indikatorer 
baserade på expertutlåtanden11. I de senaste 
riktlinjerna12 rekommenderas den modell 
som utarbetats av Chaudhary och medar-
betare13, vilken bygger på att man uttrycker 
påverkan på biologisk mångfald lokalt och/
eller regionalt i termer av potentiell artförlust 
inom följande taxonomiska grupper: fåglar, 
däggdjur, reptiler, amfibier och kärlväxter. 
Detta görs för sex typer av markanvändning: 
annuella grödor, perenna grödor, betesmark, 
intensivt skogsbruk, extensivt skogsbruk och 
urban miljö. Den potentiella förlusten beräk-
nas genom en jämförelse av artförekomst vid 

8	 Exempelvis Lindeijer, 2000.
9	 Michelsen, 2008.
10	 Souza et al., 2013.
11	 Lindqvist, Palme, & Lindner, 2016.
12	 Frischknecht & Jolliet, 2016.
13	 Chaudhary et al., 2015.

aktuell markanvändning, med den på ett 
referensområde bestående av ostörd mark och 
uttrycks i termer av lokal respektive regio-
nal potentiell skada på biodiversiteten (local/
regional biodiversity damage potential, BDP, i 
riktlinjerna). 

Det har riktats mycket kritik mot bristerna 
i de nuvarande riktlinjerna för hur biologisk 
mångfald ska hanteras i LCA, både vad gäller 
användningen av referensområden14 och valet 
av indikatorer15. Svårigheterna består främst i 
att påverkan på biologisk mångfald, till skill-
nad från exemplet med klimatförändringar 
ovan, är synnerligen platsspecifik, är svår att 
uttrycka i en gemensam enhet motsvarande 
koldioxidekvivalenter samt det faktum att 
LCA som metod är dåligt anpassad till dyna-
miska och icke-linjära effekter, som det ofta 
handlar om när det gäller biologisk mång-
fald.16 Allt detta är allmänt vedertaget inom 
LCA-samfundet och det står uttryckligen i 
de senaste riktlinjerna att metoden behöver 
utvecklas när det gäller såväl biologisk mång-
fald som inom det närbesläktade området 
ekosystemtjänster.17

Föror en inga r
Föroreningar finns av många olika slag, och i 
IPBES globala rapport (2019) nämns plastföro-
reningar, näringsläckage från jordbruksmark, 
och giftigt avfall. I LCA hanteras dessa i flera 
olika miljöpåverkanskategorier såsom ekotox-
icitet, övergödning och försurning. Påverkan 
på biologisk mångfald utgör i dessa kategorier 
endast en del av analysen och uttrycks oftast 
som potentiell förlust av arter (potentially dis-
appeared fraction of species, PDF) eller, när det 
gäller påverkan från kemikalier, potentiellt 

14	 Vrasdonk et al., 2019.
15	 Winter et al., 2017.
16	 Teixeira, 2014.
17	 Frischknecht & Jolliet, 2016.
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påverkade arter (potentailly affected fraction 
of species, PAF). Det finns alltså ingen samlad 
bedömning av påverkan på biologisk mång-
fald från föroreningar i LCA. 

Över u tny t t jand e  o ch  s p r idn ing 
av  f rämmande  a r t e r

När det gäller de två kvarvarande påverkans-
faktorerna, överutnyttjande av arter och sprid-
ning av främmande arter, finns det i dagsläget 
inga modeller för att inkludera dessa i LCA 
utan här krävs metodutveckling.18

18	 Asselin et al., 2020; Crenna et al., 2020.

Våra produkters livscykler innehåller främst aktiviteter som är mer eller mindre negativa för den 
biologiska mångfalden, men naturbete är dokumenterat positivt. Foto: Håkan Tunón. 

Miljöm ä r k n ing och 
l i v sc y k el per spek t i v

Det finns idag över 460 olika miljömärknings-
system i världen19 och ett tjugotal i Sverige, 
inklusive Bra miljöval, Svanen, EU Ecolabel, 
Krav, FSC (Forest Stewardship Council) och 
MSC (Marine Stewardship Council) (Natur-
skyddsföreningen har en guide till de miljö-
märken som används i Sverige).20 Det finns två 
aspekter som dessa märkningar sällan inklu-
derar och som är viktiga i det här samman-
hanget: påverkan på biologisk mångfald i sig 

19	 Perrigo et al., 2020.
20	 https://www.naturskyddsforeningen.se/miljo-

markningar

samt avkastning per ytenhet. Det förra är föga 
förvånande eftersom miljömärkning i allmän-
het bygger på LCA-studier, vars brister på 
området beskrivits ovan. Dock tar miljömärk-
ning i allmänhet hänsyn till tre av de direkta 
påverkansfaktorerna bakom förlusterna av 
biologisk mångfald, nämligen klimatföränd-
ring, kemikalier och markanvändning.

Det faktum att förändrad markanvänd-
ning är den största påverkansfaktorn på land 
gör att avkastning blir en viktig fråga när man 
tittar på produkter från de areella näringarna. 
Ekologisk odling ger ofta en mindre skörd per 
ytenhet21 och om man på grund av i övrigt 
mindre miljöskadlig teknik behöver använda 
större arealer är det inte självklart att detta 
alltid är det bästa med hänsyn till biologisk 
mångfald. Mycket tyder på att framtidens 
hållbara jordbruk bygger på en kombina-
tion av de bästa teknikerna och skötselruti-
nerna från både ekologisk och konventionell 
odling.22

Att göra en regelrätt LCA kräver mycket 
kunskap och tillgång till data och modeller, 
och som beskrivits ovan fungerar metoden 
inte helt bra för just biologisk mångfald. För 
att ändå få en mer fullständig bild av den mil-
jöpåverkan vår konsumtion ger upphov till 
kan man som konsument tänka sig hela pro-
duktens livscykel. En liter mjölk blir, med ett 
livscykelperspektiv, mycket mer än bara en 
liter mjölk: foder som odlats till korna, gödsel, 
vatten och jordbruksmaskiner som använts 
i odlingen, vatten och mediciner till korna, 
gödsel från korna, transporter, processer i 
mejeriet, förpackningar och mycket mer. Men 
mjölkens livscykel kan också innehålla bete 
till korna. Detta är mycket viktigt eftersom 
naturbetesmarker är extremt rika på biologisk 

21	 De Ponti et al., 2012; Seufert et al., 2012.
22	 Reganold & Wachter, 2016; Tuomisto et al., 

2012.

https://www.naturskyddsforeningen.se/miljomarkningar
https://www.naturskyddsforeningen.se/miljomarkningar
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samt avkastning per ytenhet. Det förra är föga 
förvånande eftersom miljömärkning i allmän-
het bygger på LCA-studier, vars brister på 
området beskrivits ovan. Dock tar miljömärk-
ning i allmänhet hänsyn till tre av de direkta 
påverkansfaktorerna bakom förlusterna av 
biologisk mångfald, nämligen klimatföränd-
ring, kemikalier och markanvändning.

Det faktum att förändrad markanvänd-
ning är den största påverkansfaktorn på land 
gör att avkastning blir en viktig fråga när man 
tittar på produkter från de areella näringarna. 
Ekologisk odling ger ofta en mindre skörd per 
ytenhet21 och om man på grund av i övrigt 
mindre miljöskadlig teknik behöver använda 
större arealer är det inte självklart att detta 
alltid är det bästa med hänsyn till biologisk 
mångfald. Mycket tyder på att framtidens 
hållbara jordbruk bygger på en kombina-
tion av de bästa teknikerna och skötselruti-
nerna från både ekologisk och konventionell 
odling.22

Att göra en regelrätt LCA kräver mycket 
kunskap och tillgång till data och modeller, 
och som beskrivits ovan fungerar metoden 
inte helt bra för just biologisk mångfald. För 
att ändå få en mer fullständig bild av den mil-
jöpåverkan vår konsumtion ger upphov till 
kan man som konsument tänka sig hela pro-
duktens livscykel. En liter mjölk blir, med ett 
livscykelperspektiv, mycket mer än bara en 
liter mjölk: foder som odlats till korna, gödsel, 
vatten och jordbruksmaskiner som använts 
i odlingen, vatten och mediciner till korna, 
gödsel från korna, transporter, processer i 
mejeriet, förpackningar och mycket mer. Men 
mjölkens livscykel kan också innehålla bete 
till korna. Detta är mycket viktigt eftersom 
naturbetesmarker är extremt rika på biologisk 

21	 De Ponti et al., 2012; Seufert et al., 2012.
22	 Reganold & Wachter, 2016; Tuomisto et al., 

2012.

mångfald, och när det gäller dessa blir det 
därmed positivt med användning av stora 
arealer23 (trots resonemanget om avkastning 
i föregående stycke, men det är förekomsten 
av biologisk mångfald på den aktuella ytan 
och den alternativa användningen av samma 
markområde som är avgörande). Som synes 
blir det mycket att ta in, och ta reda på, med 
ett livscykelperspektiv, men det är så vi behö-
ver se på de produkter vi köper för att bättre 
förstå vilken påverkan de faktiskt har. Livs-
cykelperspektivet kan därmed också bli en 
anledning att fråga handlare och producenter 
om sådana saker som inte framgår av tillgäng-
lig produktinformation, vilket i sig är ett sätt 
att påverka. Och när man ser hela kedjan blir 
det också tydligt hur mycket man slösar bort 
när man slänger någonting, för även i det man 
slänger finns givetvis hela livscykeln.

Av slu t n ings v is
LCA är, som redan konstaterats, ett flitigt 
använt verktyg för att bedöma miljöpåverkan 
från produkter. Det är naturligtvis olyckligt 
att metoden är i så påtagligt behov av för-
bättring när det gäller påverkan på biologisk 
mångfald. Detta medför risken att produkt-
utveckling sker med större hänsyn till andra 
aspekter än just biologisk mångfald och till 
att kommunikationen av produkters miljö-
påverkan ofta är bristfällig med avseende på 
biologisk mångfald. Det är därför av stor vikt 
att vidareutveckla LCA som metod, eller att 
utveckla kompletterande metoder för bedöm-
ning av produkters påverkan på biologisk 
mångfald. 

Dessa utvecklingsbehov är extra viktiga att 
uppmärksamma i en tid då världen står inför 
en omställning från fossildriven ekonomi till 

23	 Mueller, De Baan, & Koellner, 2014; Lindborg 
et al., 2021, s. 169–177 i denna bok.
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en så kallad bioekonomi, där efterfrågan på 
biobränsle och biologiska fibrer till industrin 
och andra produkter från de areella näring-
arna förväntas öka. Denna omställning är 
nödvändig för att undvika ytterligare global 
uppvärmning, men om våra analysverktyg 
systematiskt underskattar effekterna på biolo-
gisk mångfald ökar risken att omställningen 
sker på bekostnad av denna och i värsta fall 
leder till storskalig ekologisk kollaps. 
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