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Sammanfattning av SLU:s synpunkter

SLU har tagit del av Naturvardsverkets, Skogsstyrelsens,
Jordbruksverkets, Fiskeriverkets, Trafikverkets, Boverkets och
Forsvarsmaktens forslag till plan for att skapa och behalla en gron
infrastruktur, och framfor hér synpunkter pa dokumentet. SLU
avstér fran att kommentera bilagorna 3 och 4, eftersom de
producerats av SLU respektive ArtDatabanken.

SLU:s expertgrupp for gron infrastruktur har under uppdragets
gang ldmnat ett underlag till de 6vriga myndigheterna, som ocksa
bifogats i sin helhet (bilaga 3) i redovisningen till
regeringskansliet. Vi hinvisar i detta yttrande till SLU:s 59 olika
forslagspunkter i bilaga 3, och den omvérldsanalys, bristanalys
och beskrivning av atgédrdsbehov som expertgruppen lémnade.
Manga av SLU:s f6rslag har inkorporerats i Naturvardsverkets
m.fl. férslag, men inte alla. I det nedanstdende vill vi ge en klar
bild av hur SLU:s forslag passar in i, och delvis forstarker,
myndigheternas forslag.

Vart yttrande foljer rubrikstrukturen i myndigheternas dokument.
Utéver de synpunkter vi framfor hér, har vi ocksa fort in kortare
forslag till &ndringar och tilldgg direkt i myndigheternas
forslagsdokument (bilaga 1).

Naturvardsverket och 6vriga myndigheter pekar ut SLU, CBM
och ArtDatabanken som potentiell aktor i uppdragen om
landskapsanalys, klimatanalys, nationell plan, och
kompensationsstudie om kartdatabas. SLU &r berett att delta i
dessa uppdrag, och vi kan dven bidra till uppdragen om
styrmedelsanalys och uppf6ljningssystem. SLU har som enda
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universitet i Sverige ett sektorsansvar vad det géller forskning,
undervisning och fortlopande miljoanalys inom d&mnesomraden
som &r hogst relevanta for byggandet av en gron infrastruktur. Vi
ser dock med oro pa de minskande anslagen for denna
verksambhet, i synnerhet vad géller fortlspande miljdanalys, som
arets budgetproposition medfor.

SLU stdder generellt myndigheternas forslag, bade vad giller
upplégg av och innehéll 1 processen, men vi vill se mer
langtgdende verksamhet, och i det nedanstdende specificerar vi
vad som behover ldggas till i myndigheternas forslag. Vi tror inte
att 30-50 Mkr kommer att vara tillrdckligt for att genomféra
verksamheten under treérsperioden, oavsett de mer langtgdende
forslag vi presenterar. SLU:s deltagande i uppdrag inom grén
infrastruktur méste i huvudsak finansieras av uppdragsgivaren;
det ryms ej inom givet anslag.

1. Inledning
1.1 Uppdraget

1.2 Avgriinsningar

Det &r viktigt att havsmiljoerna técks av ett kommande uppdrag
om gron infrastruktur; oavsett gron eller bla férg i terminologin &r
grundidén densamma oavsett om vi ser till terrestra eller marina
miljoer. Havet kan inte ses som en isolerad geografisk enhet. Det
dr bra med ett tydligt forslag som fér nya Havs- och
vattenmyndigheten med i arbetet samt att man inte har glémt bort
att havet inte kan ses pa som en isolerad geografisk enhet. Oavsett
detta méste dock strandmiljderna, terrestra och semiakvatiska,
ingd i uppdrag rérande den terrestra grona infrastrukturen.

1.3 Fortydligande av begrepp

Virdetrakter

Myndigheterna anger (sid. 8, avsnitt 1) att virdetrakter har en
visentligt hogre tithet av virdekédrnor for djur- och véxtliv. Detta
ar ett antagande, inte ett faktum. Virdetraktsarbetet kan
ifrdgasittas eftersom det bygger pa en stickprovsinventering dér
data dr behéftad med stor osékerhet, och som inte &r tillimpbart
pa landskapsniva. SKS héller dock pa med en utvdrdering som &r
lovande. Tillsvidare bor mindre fokus ldggas pé vérdetrakter som
”noder” i en gron infrastruktur.

Regionala landskapsstrategier

Aven vissa kommuners &versiktplaner knyter an till avvigningar
och beslut rérande biologiskt vardefulla omraden i ett regionalt
landskapsperspektiv och bor sdledes dven tas i beaktande. Ett
exempel pa detta &r arbetet med gemensamma gronstrukturplaner
mellan ett stort antal kommuner utfért av regionplanekontoret i
Stockholms lan.
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Det finns ocksé en rad andra landskapsansatser som pé olika sétt
syftar till att ta ett helhetsperspektiv p& markanvéndning,
mangbruk och balansen mellan ekonomiska, ekologiska och
sociokulturella viarden. Exempel &r biosfaromraden (UNESCO
MAB), ekoparker (Sveaskog), LEKO (landskapsekologiska
kdrnomraden, Skogsstyrelsen), Model Forest (International Model
Forest Network) och héllbara landskap (WWF).

Funktionalitet

Vi #r inte helt klara ver terminologin vad géller den grona
infrastrukturens funktionalitet. For oss ligger funktionen i sjélva
begreppet gron infrastruktur; om infrastrukturen inte &r
funktionell med avseende pé biologisk mangfald och
ekosystemtjénster, sa dr den inte grén. Kan det begreppsmaéssigt
finnas en gron infrastruktur som inte &r funktionell?

Ekosystemtjdinster

Vi dr tveksamma till att definiera ekosystemtjénster som sédant
som vi normalt sett inte betalar for. Om det stdimmer eller ej beror
pa sammanhanget. Som vardagskonsumenter betalar vi for friskt
vatten, livsmedel och energi. Det finns ekosystemtjénster som vi
oftast inte betalar for direkt, t.ex. figelskadning vid Hjilstaviken.
Da finns det dock ofta ndgot indirekt betalningssystem, t.ex.
skattepengar till naturvardsfoérvaltning och miljderséttning. Det
finns dven ekosystemtjénster som aldrig involverar betalning pa
nagot sitt, men de torde vara ganska begréinsade.

1.4. Genomforande

2.1. Internationellt och i EU

Europeiska landskapskonventionen (ELC) &r ett viktigt redskap i
sammanhanget. Det dr dock viktigt att komma ihdg att det &r
Riksantikvarieimbetet som dr den huvudsakliga samordnaren for
ELC. Nér man talar om sektorssamarbete som sker ldngre fram &r
det l4tt att kultursidan gléms bort.

Landskap ndmns pa ett flertal stéllen i dokumentet och
hanvisningar finns till landskapskonventionen. Det #r dock inte
nodvandigtvis sa att ELC:s definition av landskap 4r den som é&r
lamplig for arbetet med gron infrastruktur. Det kan alltsé behovas
ett tydliggérande av vad ett landskap kan vara i sammanhang
kopplade till gron infrastruktur.

2.2 Forutsiittningarna i Sverige

Myndigheterna skriver (sid. 12, avsnitt 2) att det svenska
naturvardsarbetet i grunden har byggt pa att det skapas ett
funktionellt landskap. Om man med det menar naturvardsarbete i
Sverige under 1900-talet #r detta ett felaktigt pastdende. Annu
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langt fram under senare hélften av 1900-talet handlade det om att
bevara ”6ar” av virdefull natur.

Bland de olika naturvéardsinstrument som nédmns i tredje stycket
(sid. 12) vill vi dven se naturvardsavtal. Det utgér en ofta
bortglomd mdjlighet, med stor naturvardspotential

Myndigheterna anfor (sid. 12, avsnitt 4) att de ”skyddade
omradena och det svenska Natura 2000-nétverket utgér
vérdekérnor f6r biologisk mangfald i landskapet [...]. I
Norrbotten é&r t.ex. hela vattendragssystem med i Natura 2000-
nétverket, och mycket stora delar av fjallomradet ingéar ocksa i
nitverket.” Vi vill varna for att det finns en 6vertro vad géller den
nytta utpekade Natura 2000 omraden, i synnerhet inom alpin
region, i dagslédget ger. Det finns férvisso manga, och ofta stora,
omraden, men man vet inte vilka naturtyper som ligger var. Det
star ofta i bevarandeplanerna att inom omradet finns det t.ex. 15%
av naturtyp 4060, 25% av 6150, 1% av 7240 o.s.v. S& fragan &r
hur man kan veta om den grona infrastrukturen &r bra eller inte
ndr man inte vet hur de olika naturtyperna fordelar sig geografiskt
i forhéllande till varandra inom ett omrade och i forhallanden till
andra omraden.

Utover detta &r det ocksé sé att for fjéll (och hav) bedoms att det
inte finns behov av att skota de skyddade omréden, de &r s
kallade icke skotselkrdvande omraden™. Det tas med andra ord
inte stéllning till den form av storskalig skétsel som i dag pagar i
form av renbete i fjéllen (och fiske och i viss man &ven
néringstillférsel, i havet).

Myndigheterna skriver (sid. 12, avsnitt 6) att “Ingen myndighet
har dock ansvaret for att analysera och bedéma de sammanlagda
effekterna av befintlig och ny mark- och vattenanvéndning pa
gron infrastruktur och biologisk mangfald i ett landskapsavsnitt.”
Vi noterar att Miljomélsportalen (http://www.miljomal.nu/Undre-
meny/Vem-gor-vad/) anger att “Naturvardsverket samordnar
uppfoljning, informationsforsérjning och tillimpning av
samhéllsekonomiska konsekvensanalyser inom
miljomaélssystemet. Utdver det har Naturvardsverket ocksé ansvar
for enskilda miljokvalitetsmal.” Naturvardsverket ansvarar ocksa
for det 16:e miljokvalitetsmalet "Ett rikt djur- och vixtliv”, som
enligt var tolkning innebér att naturvardsverket har ett sddant
Overgripande ansvar.

SLU instdmmer i konstaterandet (sid. 12-13) att ”Dédremot sker
ingen samlad analys flera nérliggande exploateringsprojekt och
deras sammanlagda effekter pa grén infrastruktur och biologisk
maéngfald. Varje enskilt projekt beskrivs, analyseras och provas i
forekommande fall var for sig av myndigheter och domstolar.
Detta forhallande begrénsar méjligheten till en helhetssyn pa
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landskapet och forutséttningarna for att bevara och skapa en grén
infrastruktur.”

I diskussionen om landsbygdsprogrammet (sid. 17) hénvisas till
utformningen av det pAgdende programmet. Borde man inte
istéllet understryka det kommande programmet?

3. Faktorer som paverkar uppbyggandet av en gron infrastruktur
3.1. Olika politikomraden och sektorer ska docka in i varandra
3.2 Olika landskapstyper ska docka in i varandra
3.3 Behov av ny kunskap

3.4 Behov av nya arbetssiitt
3.4.1. Sektorsansvar och myndighetssamverkan.

3.4.2 Brukande, skotsel och legala ramar

Vi instdmmer i analysen och slutsatserna i andra och tredje
stycket om skétsel- och brukarmetoder i de areella niringarna,
och sérskilt att de understryker behovet av att tillvarata den
enskilde brukarens kunskap och kompetens. I praktiken &r det
dock svart att genomfora hog delaktighet hos markégare i
naturvérds- och andra hénsyn utéver vad som kan krévas. Ett
konkret resultat av detta 4dr det 6kande behovet av medlare mellan
myndigheter och markégare. Hér pagar det ny forskning inom
Future Forest.

3.4.3. Mal och indikatorer

Diskussionen om mal &r véldigt otydlig i detta avsnitt. Det hade
varit nyttigt med en djupare diskussion kring delmal/etappmaél och
med mer detaljerade forklaringar. Att bara ange att allt ska ha
gynnsam bevarandestatus och att fragestédllningen dr komplex
bidrar inte till s& mycket.

Myndigheterna papekar att anvéindning av indikatorer kan vara
mycket kostnadsdrivande. Det &r nog sant att 6vervakning &r dyrt,
jamfort med att inte bedriva 6vervakning, men utan nadgon form
av dvervakning/uppfoljning faller hela projektet platt. Givet att vi
ska ha en Overvakning maste naturligtvis indikatorer viljas sé att
de dr effektiva, vilket inkluderar kostnadseffektivitet. Hela tanken
med att anvénda indikatorer &r att de ska spara arbete, och ddrmed
kostnader.

Bilagan om indikatorer omtalas som bilaga 3 men verkar vara
bilaga 4 enligt medf6ljande attachment.

SLU instdimmer i analysen att en gemensam malbild for flera
aktorer dr nodvéandig.
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4. Forslag pa handlingsplan for att bygga upp en funktionell gron
infrastruktur

Naturvardsverkets m.fl. férslag till handlingsplan for att bygga en
gron infrastruktur finner SLU vil strukturerad och motiverad. Den
ger ett ramverk dér olika komponenter kan fogas in pa ett logiskt
sétt. Figuren (sid. 24) visualiserar tydligt hur man har ténkt sig
processen, hur olika moment hinger ihop och tidplanen. Samtliga
forslag dr vérdefulla, och vi ldgger gérna till ytterligare konkreta
forslag himtade ur SLU:s expertgrupps forslag.

4.1 Landskapsanalys for gron infrastruktur

En landskapsanalys dr nddvéndig, liksom en nationell plan som
bygger pé bl.a. landskapsanalysen. SLU ser ett behov av ett steg
déremellan, for att klarldgga brister och behov i landskapet, och
for att fastsla en tydlig méalbild for planen. Det gors lampligast
genom att landskapsanalysen uttryckligen ska leda fram till en
bristanalys och beskrivning av atgiardsbehovet, och att den
nationella planen, liksom senare de regionala planerna, inleds med
en malbildsbeskrivning.

I myndigheternas f6rslag anges att landskapsanalysen ska
innehalla fem delar, som berér omraden med séirskilda virden for
biologisk mangfald, skyddade omraden, det 6vriga landskapet
(d.v.s. utanfor omrédden med sérskilda virden och skyddade
omraden), byggd infrastruktur (t.ex. vigar och jérnvégar), och
storstadsnédra miljder. Vi delar uppfattningen att omraden med
sérskilda virden for biologisk mangfald, och skyddade omraden,
dr viktiga i landskapsanalysen, men dédr méste ocksa ingé hela
vardagslandskapet, med jordbruk och skogsbruk, och d& inte bara
i egenskap av mojliga spridningsvigar mellan sma fléckar av
véirdefullare omraden, utan som livsmiljo for biologisk mangfald i
hela landskapet. Om den gréna infrastrukturen ska kunna
upprétthélla alla de viktiga ekosystemtjédnsterna 4r det lika viktigt
att bevara biologisk méangfald i vardagslandskapet som i skyddade
omraden. Det racker ddrmed inte med att utreda forutsittningar
for gron infrastruktur i det 6vriga landskapet; analysen méste
ocksé klargora behovet av atgirder for att klara biologisk
méngfald och ekosystemtjinsterna i landskapet i stort. Det kan
handla om t.ex. betydelsen av olika odlingssystem (SLU:s forslag
29), behov av sirskilda skotselatgdrder (SLU:s forslag 26) eller
restaureringsbehov for korridorer m.m. (SLU:s forslag 27).

Myndigheterna inleder (sid. 25, avsnitt 5) med att konstatera att
det finns relativt god tillgang pa faktaunderlag om hur bade olika
naturtyper och arter férekommer i landskapet. SLU vill hdvda att
den kunskapen inte heller &r fullstindig, i synnerhet inte om man
onskar géra noggranna analyser och prognoser. D4 dr
dataunderlaget f6r en stor andel arter och naturtyper mycket
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bristfilligt. Detta har ocksa bland annat papekats 1
lansstyrelserapporter inom den regionala miljéévervakningen

Analysen av omraden med sérskilda vérden och skyddade
omréden bor inkludera en bedémning av utdéendeskulden med
avseende pé hotade arter och populationer (SLU:s forslag 28). Vi
vill ocksa se analyser av arters fordelning i landskapet med
avseende pé graden av nestedness (SLU:s forslag 44), som avgor
huruvida det behovs enstaka stora skyddade omréaden, eller om det
rdcker med flera mindre omréden i ett nétverk.

Vi vilkomnar forslaget om en analys av den grona infrastrukturen
i storstadsnira miljoer, men vill vidga det till att gilla alla
stadsnira och urbana miljer. Vi vill 4ven betona den pedagogiska
betydelsen av gron infrastruktur i och néra stéider (SLU:s forslag 9
och 50).

Eftersom den europeiska landskapskonventionen betonar
interaktionen mellan natur och kultur, bér den landskapsanalys
som hér foreslés, som framfor allt riktar in sig pa
naturfSrutsittningar, ocksé kompletteras med analyser av
kulturvérden och sociala/estetiska vérden.

Aktorerna bor dven inkludera myndigheter pa ldgre nivéer,
organisationer, foretag och enskilda personer med lokal kunskap
och kompetens, inklusive traditionell kunskap (SLU:s forslag 4,
37 och 38).

4.2 Kunskap om hur arter och ekosystem paverkas av ett
Sordndrat klimat

SLU vilkomnar forslaget att bygga kunskap om hur arter och
ekosystem péverkas av ett fordndrat klimat. Vi uppskattar sérskilt
forslaget om att ndrmare studera effekter av invasiva frimmande
arter, och vill vidga det till en analys av vilka frémmande arter
som med storre sannolikhet kommer att kunna etablera sig i
landet, och/eller uttka sin utbredning, i relation kéinda oavsiktliga
inforselvigar och verksamheter som 6kar i omfattning nér
klimatet fordndras (SLU:s forslag 55). Vi stédjer dven forslagen
om att bittre forsta troskelvirden i effekter pa biologisk méngfald
(SLU:s forslag 52), och sannolika fordndringar i
markanvindningen som drivs av klimatféréindringarna (SLU:s
forslag 53). I arbetet med gron infrastruktur &r viktigt att komma
ihag att klimatet inte bara kommer bli varmare, torrare eller
fuktigare utan dven att variationen i klimat pa samma plats
kommer att oka.

4.3 Regionala pilotstudier

Forutom de nimnda l4nen vore det virdefullt att ta med ett l4n i
Norrland. Tradgrinsens forskjutning p.g.a. klimatférandringen,
rovdjurens okade antal, 6kad konkurrens om marken (t.ex. turist-
och vindkraftsanldggningar) ger fordndrade forutséttningar for
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renskatsel vilket i sin tur kan fa stor betydelse f6r den biologiska
méngfalden. Eftersom det redan finns en regional
miljodvervakning kdnns det naturligt att anvénda denna som en
plattform vid planering och utveckling av regionala pilotstudier
for gron infrastruktur. Ett ndrliggande programomrade att ldgga
detta under &r delprogram Landskap.

Hér kénns det dven rimligt att lyfta fram “Ostra
Smélandsprojektet” (se Artdatabankens bilaga B). Detta bor dven
synkroniseras med andra pagéende initiativ, som exempelvis
WWE:s héllbara landskap dér tre fallstudielandskap ska utses och
bearbetas under en 3-ars period.

Lokalt deltagande och samordning mellan olika nivéer
(lansstyrelse och kommuner) inom lénet bor ingd i de regionala
pilotstudierna, s att i berdrda l&n dven gors:

1. analys av hinder for planering och genomf6rande av atgérder
som forstérker den grona infrastrukturen liksom malkonflikter
(t.ex. mellan produktionseffektivitet och biologisk mangfald i
odlingslandskapet).

2. inventering av markégarnas, allménhetens och de lokala
intresseorganisationernas engagemang for biologisk mangfald
och beskrivning av hur de tillsammans med f6reningsliv,
skolor (inte minst naturbruksgymnasier) etc. kan bli delaktiga
i miljéévervakning och byggande av grén infrastruktur.

3. inventering av relationen mellan lénsstyrelse och kommuner i
arbetet for forbéttrad gron infrastruktur och
ekosystemplanering. Arbetet bor leda till en beskrivning av
goda exempel fran ldnsstyrelser och kommuner som &gnar sig
at “governance” snarare 4n “government”.

4.4 Nationell genomfiérandeplan

De tre foreslagna komponenterna i genomforandeplanen, d.v.s. ett
langsiktigt bevarande av virdekédrnor for biologisk mangfald,
restaurering och forstérkt konnektivitet samt klimatanpassning, &r
alla vél motiverade och virdefulla bidrag till en gron infrastruktur.
Dessa tre delar bor integreras med varandra, sa att man tar hénsyn
till alla tre komponenterna samtidig. SLU vill dértill se en
komponent som handlar om hallbart nyttjande med avseende pa
biologisk méangfald och ekosystemtjinster i de areella nidringarna.
Hir bor t.ex. finnas med en utveckling av den svenska modellen i
skogsbruket, med forslag for att forbéttra den generella hidnsynen i
skogsbruket (SLU:s forslag 15), och atgérder for att hoja graden
av diversifiering och multifunktionalitet i markanvéndningen
(SLU:s forslag 19). Det &r viktigt att beakta méjligheten att
kombinera olika slags samhéllsnyttor, i syfte att minska den totala
kostnaden. T.ex. kan en stddinsats stirka bevarandet av



husdjursgenetiska resurser (betande lantraser) och restaurerade
naturbeten, som i sin tur kan anviéndas av skolor i arbete med
utbildning for héllbar utveckling.

Myndigheterna skriver (sid. 30, avsnitt 2) att “Forslagen pa
atgérder ska grundas pa en beddmning av atgérdernas
samhéllsekonomiska kostnader i forhéllande till det bidrag de ger
till den biologiska mangfalden och uppritthéllandet av viktiga
ekosystemtjénster, sa att de atgérder som genomfors beddéms vara
de som ger storst utdelning f6r en given kostnad.” Det 4r en
mycket viktig komponent i planen, men bara att ta fram en bra
dversikt dver ekosystemtjinster kommer att kridva en egen insats
som tar lang tid. Detsamma géller att géra samhéllsekonomiska
analyser. Ta t.ex. arbetet med nya Slussen. Att ta fram
kostnadsberikningar pa forvintade direkta effekter (i fall man inte
byggde om Slussen) som en f61jd av bland annat 6kad nederbord i
avrinningsomrédet for Mélardalen, var en mycket svar och
krivande process. Ett helhetsgrepp for Sverige skulle komma att
krdva mycket mer.

Vi ser ett stort behov av restaurering och forstirkt konnektivitet i
landskapet (SLU:s forslag 26 och 27). Sérskilt instdimmer vi i
behovet att tillvarata kompletterande atgérder som frivilliga
avsittningar och alternativa skotselatgirder inom t.ex. jordbruk
och skogsbruk. I anslutning till férslaget om adaptiv forvaltning
vill vi peka pa det bredare behovet av evidensbaserad adaptiv
naturvard (SLU:s forslag 17). Vi ser dock inte vad som avses med
meningen om att restaureringsarbetet forutsétter en del
uppsdkande verksambhet (sid. 31, avsnitt 4). Vem ska stka upp
vem?

Myndigheternas forslag om klimatanpassning som inkluderar
atgdrder for att bade mota och mota klimatforandringar &r mycket
vérdefullt. Exemplet med att terskapa vatmarker ar sérskilt
belysande vad géller den multifunktionalitet som atgérder bor leda
till. Planen bor bygga pa en scenarieanalys baserad pa mdjliga
klimatfordndringar och sannolika responser i markanvandningen
(SLU:s forslag 56). Vi vill gérna ldgga till en komponent som ror
klimatfordndringar i fjéll och andra renbetesomraden (SLU:s
forslag 31). En sérskild del av klimatanpassningsplanen bor dven
behandla skyddade omraden (SLU:s forslag 51).

Stycket om klimatanpassning ndmner en karta over var
restaureringsbehov r storst. Det dr oklart for oss om den kartan
kommer till i landskapsanalysen eller i den nationella
genomférandeplanen.

Vad giller ansvariga for genomforandet ser vi att flera
institutioner inom SLU kan bidra, vid sidan av ArtDatabanken.

4.5. Styrmedelsanalyser

9(14)



10(14)

SLU instdmmer i myndigheternas analys av styrmedlens
betydelse. Bade regelverken och de ekonomiska styrmedlen i
form av olika bidrag och erséttningar &r viktiga, men dven andra
styrmedel dr viktiga, t.ex. certifieringssystem (SL.U:s forslag 18)
och information och utbildning (SLU:s forslag 6, 7 och 8).

Behandlingen av biologisk méangfald i miljobalken och plan- och
bygglagen bor revideras (SLU:s forslag 12), s§ att hela landskapet
kan beaktas, istiillet fér enbart enskilda objekt. Vi vidlkomnar
sérskilt myndigheternas forslag om att kumulativa effekter av
mark- och vattenanvéndning ska beaktas vid prévning enligt
miljébalken. Generellt behover all utveckling av lagar och
forordningar inkludera en konsekvensanalys med avseende pa
biologisk mangfald (SLU:s forslag 13). Vi instimmer ocksé i
observationen (sid. 33, avsnitt 2) att ”sammantaget behdvs bade
nya kunskapsunderlag och tvérsektoriella bristanalyser av
regelverk, prévning och tillimpning i den offentliga férvaltningen
for att astadkomma en funktionell gron infrastruktur.”

Utover en analys av existerande ekonomiska styrmedel behovs
utveckling av nya ekonomiska styrmedel som bygger pa en
ekonomisk vérdering av ekosystemtjinster (SLU:s forslag 16).
Detta kan bl.a. ske inom ramen for reformeringen av CAP. Stod
och ersittningar i CAP bor utvecklas sa att de medverkar till en
héllbar utveckling av lantbruk och livsmedelsproduktion. Sverige
bor bevaka att jordbruksstodet i sig sjilv inte hotar den biologiska
mangfalden och verka for att en del av EU:s medel kan anvéndas
till en forbéttrad gron infrastruktur i Sverige och andra lidnder.

4.6 Kompensationsstudie

Kompensationsatgérder &r viktiga, och ett system for sidana bor
utvecklas. Huvudsaken 4r dock att mojligheten att tillgripa sddana
atgérder inte tas som intékt for oforsiktig exploatering om andra
alternativ finns.

4.7 Planeringsunderlag och riktlinjer i fysisk- och
infrastrukturplanering

Forslagen om utvecklade planeringsunderlag dr bra. Vi ser girna
att de ocksa stirker mojligheten till ett lokalt deltagande i
planeringsprocesserna (SLU:s forslag 2). Det &r bra att staden och
titortsndra landskapet lyfts fram. Hér finns ménga mojligheter att
kombinera olika samhéllsnyttor, t.ex. markytor for rekreation och
markytor for bevarande av biologisk méangfald. Det #r viktigt att
mangbrukstanken och flermalsansatser lyfts fram tydligare 1
planeringsprocessen.

4.8 Regionala genomforandeplaner samt implementering

Vi delar uppfattningen att regionala genomférandeplaner kommer
att behovas. Det andra stycket om hur regionala planer ska
fungera #r lika vl tillampligt pa den nationella
genomforandeplanen. Det kan dven behdvas nationella riktlinjer



for tillimpning pa regional niva. I dagsldget anvénds olika
underlag av kustkommunerna vad géller klimatanpassning till
t.ex. dndringar av havsnivan, alltifrén sma eller inga atgérder till
att man har tagit hojd for detta vid utnyttjanden av kustomradena.

Aven landskapets kulturaspekter, markanvindningshistoria,
estetiska virden och kapacitet for férédndringar bor beaktas i
denna process. Anlidggning av groén infrastruktur kommer att
péverka landskapets karaktir. En landskapsanalys som omfattar
landskapskaraktiren kan underlétta acceptans och forstaelse f6r
hur landskapet féréndras.

4.9 Uppfoljningssystem for gron infrastruktur

SLU stédjer forslagen om uppf6ljningssystem for gron
infrastruktur. Vi har ocksé pekat pa behovet av en bristanalys av
nuvarande miljodvervakningssystem och befintliga dataset, och
utveckling av fjirranalys och nya inventeringsmetoder (SLU:s
forslag 22, 23 och 39). Vi vill sérskilt se en utveckling av
uppfoljningssystemet i urbana och stadsnéra miljoer (SLU:s
forslag 47), en 6kad anvindning av indirekta indikatorer pé
samhéllsniva (SLU:s forslag 43), och utveckling av
miljédvervakning med allménhetens och intresseorganisationers
deltagande (SLU:s forslag 1).

Det dr viktigt att komma ihag att uppfoljningen i forldngningen
ska leda till praktiska riktlinjer f6r arbetet med en grén
infrastruktur. Aven hér finns alltsd anledning att peka pa behovet
av evidensbaserad adaptiv naturvard (SLU:s forslag 17).

Samordning med miljémalen anges som viktigt flera ganger i
detta avsnitt. Vi ser ett behov att samordna &ven med
uppfoljningen av art- och habitatdirektivet. Idag planeras det for
'biogeografisk uppféljning' av habitatdirektivets arter och
naturtypetr.

Det rikstickande milj6dvervakningsprogrammet Nationell
Inventering av Landskapet i Sverige (NILS) har sedan 2003
flygbildsfotograferat och filtinventerat ett representativt stickprov
av det svenska landskapet. Syftet 4r att utgéra en méjlig grund for
indikatorer i miljémaélsarbetet. Detta material skulle primért kunna
utgora grund for tester av gron infrastruktur-indikatorer pa
landskapsniva.

Det bor genomforas en samanalys av padgdende nationella och
regionala 6vervakningssystem i férhallande till gron infrastruktur.
Sverige har tillgang till vildigt mycket data i 14nga tidsserier som
anvinds 1 alltfor méttlig omfattning. Med foréndringar i
markanvindning och klimat utgér dessa data en utomordentlig
mdojlighet att skapa referenser och gora scenarieanalyser.
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4.10. Digital kartdatabas dver naturtyper och markticke

En digital kartdatabas 6ver naturtyper och marktéicke har
efterfragats av bland andra CBM och ArtDatabanken under ett
antal ar, och nu ser vi med tillfredsstéllelse att en sddan finns med
i myndigheternas forslag (SLU:s forslag 24 och 30). Aven
lansstyrelserna har efterfragat ett sddant redskap (Norrbottens
RMO rapport 14/2009: ”Vid landskapsanalyser med samkérning
av data &r resultaten svara att analysera p.g.a. att underlagen ofta
innehaller fel och brister. Exempelvis &r kartmasker for t.ex. skog
och myr ofta felaktiga i Lantmiteriets Geografiska Sverige Data
(GSD). Vegetationskartan som finns heltdckande 6ver ldnet har en
minsta karteringsenhet som dr grov och ytorna ligger ofta fel i
geometrin p.g.a. sémre precision vid tidigare rektifiering, vilket
forsvéarar samkorning med annan geografisk data. For
miljomalsindikatorn skyddad mark saknas tillforlitlig statistik f6r
de officiellt skyddade omrédena (nationalparker, naturreservat,
biotopskydd och naturvardsavtal). For det frivilliga skyddet pa
bolagsmark och privat mark finns bara uppskattningar av
arealerna”). Behovet av en sddan databas kan &ven kopplas till
Inspire-direktivet.

Myndigheterna skriver (sid. 40, avsnitt 1) att det inte &r
nédvindigt att heltdckande kartera alla naturtyper i
Habitatdirektivets Annex 1, utan grupperingar av dessa eller dven
karteringsklasser med inslag av mindre hégkvalitativ natur kan
ricka. Det kanske #r sa, men man maste forst identifiera vilka
kvalitetskrav som behdvs for bade arter och naturtyper.

4.11. Utreda forskningsbehov

Det &r riktigt att det foreligger ett behov av utdkad forskning
kring gron infrastruktur, och vi instdimmer i de forskningsfragor
som myndigheterna lyfter fram hér, men vi vill 4ven betona att
arbetet med att planera och genomfora en gron infrastruktur kan
och bor inledas med existerande kunskap.

Bland SLU:s expertgrupps forslag finns en rad olika
forskningsfragor som ocksé lyfts fram i myndigheternas forslag
(SLU:s forslag 3, 16, 19, 20, 23, 29, 48, 56 och 58). Vi vill dven
peka pé behovet att ytterligare beforska planeringsprocessen ur ett
statsvetenskapligt perspektiv (SLU:s forslag 11), klimatrelaterade
fragor (SLU:s forslag 53, 55 och 59), och ménniskors virderingar
och attityder kopplade till gron infrastruktur.

For forskningen for utveckling av bittre inventerings-,
overvaknings- och beslutsstédsmetoder behdvs bra underlag i
form av digitala kartor for att dessa prognoser m.m. ska vara
anvindbara. Det &r alltsé ytterligare ett motiv for den digitala
kartdatabasen. For stora delar av Sverige vet vi dock for litet (eller
for schabloniserat) for att géra analyser som kan anvéndas vid
landskapsplanering och i modelleringar.



Utvecklade inventerings- och §vervakningsmetoder resulterar alla
1 mycket stora méngder data. Dérfor beh6vs ocksa forskning kring
metoder for att utnyttja all denna information pé ett effektivt sitt.
Det vill séga, hur sker 6vergangen fran insamlad landskapsdata
till landskapsplanering?

Sverige har tillgang till langa tidsserier av data, exempelvis via
Riksskogstaxeringen (SLU) som kan anvéndas i forskningen i
betydligt storre utstriickning 4n idag. Overvakningssystem som
ticker olika terrestra naturtyper dr speciellt intressanta for att
sammanstilla orsak och verkan i forhéllande till naturliga och
antropogena foréndringar, liksom system som omfattar data i
olika geografiska skalor inklusive landskapsskal (NILS, SLU).

SLU:s expertgrupp har ocksé generellt pekat pa behovet av en
battre kontakt mellan den akademiska forskningen och avnidmarna
i samhéllet (SLU:s forslag 33). Samtidigt som det internationella
samfundet etablerar en vetenskaplig panel (IPBES) for verforing
av kunskap om biologisk méangfald fran forskningsvérlden till
beslutsfattare och andra aktdrer, behdver dven Sverige en
motsvarande funktion pa nationell niva. En sddan panel skulle
kunna arrangera gemensamma workshops for forskare och
avndmare, och producera avndmarinriktade syntesartiklar.
Forskningsrédden bor ges i uppdrag att i hégre grad premiera
deltagandet av avndmare i forskningsprojekt.

Forskning for en gron infrastruktur, liksom f6r andra frégor om
forvaltning av biologisk méngfald, kommer att krdva storre
mojligheter till tvirvetenskaplig forskning (SLU:s forslag 34).
Tvérvetenskapliga projekt kréiver en storre grupp forskare fran
olika discipliner som samverkar under en léngre tid, jAimfort med
inomvetenskapliga projekt. Forskningsraden bor ges i uppdrag att
utforma utlysningar sa att sddana projekt och stérre
tvirvetenskapliga program med god avnidmarkontakt blir méjliga.

Vetenskapliga fragor kring en gron infrastruktur &dr en delméngd
av dmnet biologisk mangfald, och for helheten 1 genomférandet
av konventionen om biologisk méngfald finns behov av en
overgripande forskningsstrategi for biologisk méangfald (SLU:s
forslag 36), och en ny samlad satsning pé forskning om
forvaltning av biologisk méngfald (SLU:s forslag 35).

4.12. Ta fram en forstudie/plan for att bygga och bevara en GI i

havet

I beskrivningen av handlingsplanens innehéll vill vi l4gga till en
fjarde punkt som rér kopplingen mellan hav och land. Man kan
inte se pa havet isolerat fran det terrestra.

Vad giller ansvariga méste bland annat Jordbruksverket och
Skogsstyrelsen ocksa vara med, gidrna med inspel fran de areella

13(14)




14(14)

nédringarna, atminstone de kopplade till jord- och skogsbruk, da
dessa har mycket stor paverkan pé havet.

Bilaga 1. Dokumentet “Forslag till plan for att skapa och behalla
en gron infrastruktur”, med inforda forslag till &ndringar och
tilldgg.

Beslut om innehéllet i detta yttrande har, efter delegation fran
rektor, fattats av dekanus vid fakulteten f6r naturresurser och
lantbruksvetenskap efter féredragning av remisshandlédggare Lotta
Jaderlund.

Svaret har utarbetats av foljande forskare fran SLU:s fyra
fakulteter: Torbjorn Ebenhard (koordinator/sammanstéillande),
Wenche Eide, Jonas Sandstrém, Marcus Hedblom, Mattias
Larsson, Johan Svensson, Lotta Rydhmer och Ingrid Sarl6v-
Herlin.
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