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YTTRANDE

CBM:s yttrande 6ver remissen Rovdjurens bevarandestatus, dnr M2011/1767/Nm

Centrum for biologisk mangfald har via SLU tagit del av Rovdjursutredningens
delbetdnkande ”Rovdjurens bevarandestatus” SOU 2011:37, och framfor har féljande
synpunkter:

I de inledande kapitlen har utredaren gjort en korrekt tolkning av det EU-rattsliga
begreppet gynnsam bevarandestatus. Sarskilt viktigt i detta avseende &r att utredaren
uppmaérksammat

- att beddmningen av bevarandestatus ska vara biologiskt och vetenskapligt grundad (sid 9,
15),

- att en gynnsam bevarandestatus forutsatter att populationen ar langsiktigt livskraftig,
vilket i sin tur forutsatter att den langsiktigt kan bibehalla en tillracklig genetisk variation
(sid 9, 16),

- att kunskap om hur stort utbyte det finns med populationer dster om Skandinavien ar
viktig for att bedoma bevarandestatusen (sid 16),

- att det &r viktigt att halla isar vad som &r naturgivna begransningar och vad som &r
samhaéllets tolerans (sid 16),

- att referensvérdena for populationens storlek och utbredning ska motsvara vad som
behovs for att pa lang sikt garantera populationens livskraft (sid 24),

- att saval populationens utbredning som livsmiljons utbredning var for sig ska vara
tillrackliga for att bevarandestatusen ska kunna vara gynnsam (sid 26),

- att en MVP &r den absolut l1&gsta gransen for en referenspopulation (sid 29),

- att det behdvs en genetiskt effektiv populationsstorlek om minst 500 for att langsiktigt
bibehalla den genetiska variationen (sid 31),

- att sarbarhetsanalyser som bortser fran viktiga aspekter inte bor utgora grunden for
beddmning av populationers bevarandestatus (sid 31).

Postadress Besoksadress Tel. Fax E-post
Box 7007 Backlésavagen 10 018-67 22 68 018-67 34 80 Torbjorn.Ebenhard@cbm.slu.se
750 07 UPPSALA



| de foljande kapitlen om de olika rovdjursarterna har utredaren dock inte lyckats tillampa
detta pa ett konsekvent satt. Det saknas t.ex. en konsekvens i berakningen av
referenspopulationsnivaer som ar baserade pa forutsattningen att populationen langsiktigt
ska kunna bibehalla en tillracklig genetisk variation, och en geografisk avgransning av en
sadan population. Nar utredaren féreslar referensvarden for arternas populationsstorlek, sa
tycks han i praktiken bortse fran att de svenska populationerna behéver inga i geografiskt
och genetiskt sammanh&ngande populationer med en sammanlagd genetiskt effektiv
populationsstorlek om minst 500. Detta bor vara en grundlaggande utgangspunkt, och
sedan bor man beddéma vad som ar en rimlig andel av dessa populationer for Sveriges del.

Tabellen nedan anger de olika referensvérden for populationsstorlek, resp. MVP, som
utredningen redovisar, samt kvoter mellan effektiv och faktisk populationsstorlek.

Art Svensk-norska | MVP enligt Svenska Svenska Kvot effektiv / faktisk
populationens | tumregeln 500 populationens populationens populationsstorlek
referensvérde | effektiva referensvérde referensvérde
enligt individer enligt som andel av
utredningen utredningen tumregelns

vérde

varg - 1250-2500 450 (prov.) 9-15% 0.2-0.4

bjérn 2000 3000-7000 1800 25-60% 0.07-0.17

jarv 1100 1170-2380 850 36-73% 0.21-0.43

lo 1560 1162-2380 1200 50-100% 0.21-0.43

Trots att utredningen betonar vikten av att bedéma referensvérde for hela ssmmanhangande
populationer, vilket sannolikt skulle inkludera atminstone Finland och ryska Karelen for tre
av fyra arter, sa redovisar utredningen inga sadana berakningar. Daremot diskuteras for
samtliga arter (utom vargen) hur stor en MVP skulle vara baserat pa 500 effektiva individer
och angivna kvoter mellan effektiv och faktisk populationsstorlek. Darefter ges
referensvarden for den svensk-norska populationen, och for den svenska. Det framgar inte
tydligt av betdnkandet exakt hur dessa referensvarden relaterar till MVP-véardena, och till
populationsstorlekar i Finland och Ryssland, och graden av genfldde mellan dessa lander.
Vad &r det som avgor hur stor del av referenspopulationen som bor finnas i Sverige? Klart
ar dock att olika arter ges mycket olika svenska referensvérden jamfort med MVP-vérdena,
med en variation mellan 9% och 100%. Det ar for oss mycket oklart varfor Sverige av
nagon biologisk anledning skulle behéva hysa en sa liten proportion av vargens MVP,
sarskilt med tanke pa det nastan obefintliga genflédet mellan Sverige-Norge och Finland-
Ryssland. Utredningens internationella forskarpanel har tydligt forklarat att gynnsam
bevarandestatus forutsatter en sammanhangande skandinavisk-finsk-karelsk stam om minst
3000 djur (sid 102, 107), och noterat att en fordelning utifran landareal skulle innebéara
700 eller fler vargar i Sverige (sid 111). Aven om ocksa den siffran ar grov och preliminar,
sa ar den tydligare motiverad &n utredarens forslag om 450 vargar.

Det &r for 6vrigt mycket oklart vad som avses med ett provisoriskt referensvarde for
vargen. Ar det en delmangd av ett stérre faktiskt referensvirde, som man av nagon
anledning undvikit att berédkna nu, eller ar det ett grovt tillyxat varde som langre fram kan
berdknas med stérre noggrannhet, nér mer data finns tillgangliga? Det forsta alternativet
tycks inte vara forenligt med EU:s definition av ett referensvarde, och den alternativa
forklaringen kan val ségas galla aven for de Ovriga tre arterna, for vilka definitiva




referensvarden angivits. Utredningen bor klargora hur stort det svenska referensvardet &r
for vargen, baserat pa den kunskap som finns nu.

For berakningen av MVP baserat pa tumregeln om 500 effektiva individer har en
artspecifik kvot anvénts for varg och bjorn. For jarv och lo anvands istallet en kvot med
hanvisning till Palstra & Ruzzante (2008). Kvoten 0,32 &r ett genomsnitt for 24 arter med
relativt mattlig reproduktionstakt. Det framgar inte uttryckligen i artikeln vilka dessa 24
arter ar, men av artikelns tabell S1 framgar att endast for tre daggdjursarter har véarden pa
kvot mellan effektiv och faktisk population anvants. Med tanke pa att Frankham (1995)
fann att kvoten mellan effektiv och faktisk population varierar signifikant mellan olika
organismgrupper, sa forefaller det valdigt tvivelaktigt att har anvanda ett varde som till
storsta delen baseras pa andra organismer an daggdjur. Det innebar att minimivardena for
en MVP (1170, 1162) baseras pa ett medelvarde for flera olika djurgrupper + en
standardavvikelse (?) som anger storleken pa variationen i kvot mellan disparata
djurgrupper. Det maste betecknas som ett svagt vetenskapligt underlag.

Det ar mycket bra att utredaren foreslar ett mal for minskning av inavelsgraden i
vargpopulationen (sid 33). | utredarens bedémning av vargens bevarandestatus pekas den
mycket hoga inavelsgraden ut som “det avgdrande problemet” (sid 33). Det &r forvisso bra
att utredaren tar detta problem pa stort allvar, men det ar lika viktigt att forsta att inavel,
bristande genetisk variation och liten populationsstorlek samverkar i att skapa en akut
hotsituation for populationen. Skulle vargstammen drabbas av en ny, allvarlig sjukdom, sa
kan brist pa genetisk variation innebara att fa eller inga vargar har battre motstandskraft an
de Ovriga, en liten populationsstorlek kan innebéra att den lilla andel som Overlever blir ett
sa litet faktiskt antal att de latt kan do ut pa grund av demografisk slump, och
inavelseffekter kan fordréja en aterhamtning av populationen och darmed forlanga den tid
som demografiska slumpeffekter ar ett akut hot. Inavel, Iag genetisk variation och liten
populationsstorlek ar darfor tre viktiga hotfaktorer som alla bor atgardas snarast.

Pa sid 81 blandar utredaren ihop malet att bevara 95% av den genetiska variationen med
den sa kallade 500-regeln. Det ar fel, men detta misstag verkar inte ha nagon avgérande
betydelse for utredarens slutsatser och forslag.

Vi delar till fullo utredningens beddmning under rubriken ”Inventering och internationell
samverkan”.

Sammanfattningsvis lagger detta delbetdnkande fast ett antal viktiga principer for hur
referensvarden for livskraftiga populationer ska beréknas, vilket kommer att vara mycket
nyttigt for den fortsatta utredningen, men genomférandet ar inte helt fullstandigt,
konsekvent och transparent.

Beslut i detta arende har fattats av forestandaren Tuija Hilding-Rydevik efter beredning av
forskaren Torbjorn Ebenhard.
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Forestandare, CBM



