VILTSKADE

Vilka stangsel

ar bast mot varg?

Viltskadecenter har linge rekommen-

derat tva olika typer av stiangsel for att
forebygga rovdjursagrepp pa tamdjur:
fyr- eller femtradiga elstangsel respek-
tive firndt kompletterade med tva
eltradar. Stangslen kallas populart for
rovdjursavvisande stingsel. Stings-
lens eventuella effekt har dokumen-
terats i samband med besiktningar

av tamdjur. Nu finns material fran

tio ar och Viltskadecenter har darfor
kunnat utvirdera hur effektiva olika
stangseltyper ar mot varg. I det har
faktabladet presenteras resultaten fran

analysen.

Elstangsel har anvints med dokumen-
terad framgang i andra linder for att
hiagna ute mindre rovdjursarter som

t ex prarievarg. Dessutom har olika
stangseltypers effektivitet provats pa
storre rovdjur i djurparker. Det har
dock saknats utvirderingar av hur
effektiva olika stangseltyper dr i ”verk-
ligheten” hos enskilda lantbrukare.
Tack vare systemet med besiktningar
av misstankta rovdjursangrepp i Sve-
rige kan vi utvardera hur olika sting-
sel har fungerat mot stora rovdjur.
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Liansstyrelserna har sedan 1997 efter utvarderas atgirden och resultaten
lamnat bidrag till tamdjursiagare for anvands for att besluta hur man ska g
atgirder som kan forebygga rovdjurs- vidare. Nar man borjade limna bidrag till
skador. Sedan systemet infordes har stangsel i Sverige saknades studier som
bidragen okat rejalt och uppgér idag visar hur effektiva olika stangseltyper ar
(2007) till omkring 9 miljoner kr per mot stora rovdjur. Man valde darfor att
ar (figur 1). De lamnas nistan ute- satsa pa stangseltyper som visat sig vara
slutande till att uppféra permanenta effektiva genom praktisk erfarenhet och i
rovdjursavvisande stingsel. utlindska studier. For att kunna utvir-

Bidragen kan ses som ett bra exempel  dera satsningen har besiktningsmannen
pé sé kallad adaptiv forvaltning, som for tamdjur fortlopande dokumenterat
bygger pa att man genomfor en dtgird uppgifter om stingsel vid besiktning av
utifran basta tillgiangliga kunskap. Dar- misstankta rovdjursangrepp.
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Figur 1. Beviliade bidrag och erséttningar inom delomréde Tamdjur 1997-2006.



Sa hdr har vi gjort
utvarderingen

Vid besiktning av skadade eller
dodade tamdjur dokumenteras dven
vilken typ av stingsel som de angripna
tamdjuren varit hagnade med. Man
kan dock inte dra ndgra slutsatser

om vilka stingsel som ar bittre eller
samre pd att halla ute varg utifran
endast de uppgifterna. For att kunna
gora det maste man jamfora med
besdttningar som inte varit utsatta for
nagot vargangrepp. I femton svenska
vargrevir besokte vi ddrfor alla gul-
markerade omrédden (kulturmark) pa
bld kartan (skala 1:100 000) for att
hitta farbesittningar och dokumen-
tera vilken stangseltyp som anviandes
i dessa. Vi fragade ocksa boende i
omrddena om de kinde till ytterligare
besittningar. Faltarbetet genomfordes
av Viltskadecenter och lansstyrelserna
under 2005 och 2006.

Totalt omfattar undersokningen
484 farbesattningar, varav 79 har haft
minst ett dokumenterat vargangrepp
(tabell 1). Angreppen intrdffade ndgon
gang mellan 1997 och 2006.

Alla typer av stdngsel
minskar risken for
vargangrepp

Trots att antalet fibodbesattningar
(med ohidgnade djur) i undersokningen
ar litet (sex stycken) sd kan vi sla fast
att risken for angrepp pa fabodbesatt-
ningar dr mycket storre dn for hignade
besittningar, oavsett vilket stingsel de
senare gdr innanfor. Att djur pé fritt
skogsbete dr mer utsatta beror for-
modligen dels pa att rovdjuret (vargen
i den har studien) inte behover passera
nagot stangsel alls, dels pa att fritt
betande tamdjur ror sig 6ver storre
omraden dn hiagnade djur och darfor
exponeras oftare for varg.

Stangseltyp Antal Antal
besattningar angrepp

5 trédar 112 5

4 tradar 36 1

3 trédar 54 11

2 tr&dar 45 14
Farnat+el 51 2
Farnat 175 38
Gardesgérd 5 2
Fébodbete 6 6

Tabell 1. Antal besdttningar i de femton
undersokta reviren som var hdgnade med
respektive stdngseltyp, samt antal angrepp
av varg bakom respektive stangseltyp under
perioden 1997-2006.

Bidragssténgslen ar battre
dn ovriga stingseltyper

I figur 2 redovisas hur stor andel av
farbesdttningar bakom olika typer av
stingsel som har haft vargangrepp.
Tvéa stangseltyper har minskat risken
for vargangrepp pa tamdjur péa ett
statistiskt sakerstallt satt: femtradigt
elstangsel och farnit + tva eltradar
(alltsa de som kallas for rovdjursav-
visande stingsel).

Med ett vanligt farnit (90 cm
hogt) ar risken for vargangrepp pa far
minst fyra ganger hogre jamfort med
om man har ett rovdjursavvisande
stangsel. I sex av de 4tta fall da far
angripits av varg innanfér ndgon av
de rovdjursavvisande stangseltyperna
var dock stiangslen bristfalligt upp-
satta eller skotta, vilket gjorde det
enklare for varg att ta sig in jamfort
med om de hade varit riktigt uppsatta
och underhdllna. Om dven dessa sex
stangsel hade varit korrekta (och varg
darfor inte hade angripit far i dessa
besittningar) sd hade var utvirdering
visat att fir bakom vanligt farnit loper
16 ganger storre risk for vargangrepp
jamfort med far bakom rovdjursav-
visande stangsel. Den verkliga forebyg-
gande effekten av att ha ett fyr- eller
femtradigt stingsel eller firndt med
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Figur 2. Andel beséttningar med de olika stéingseltyperna som har haft angrepp av varg under
perioden 1997-2006. Exempel pd hur figuren ska lésas: 5% av de farbesdttningar som gér bakom
elsténgsel med 5 trédar har varit utsatta fér minst ett vargangrepp under perioden.

tva eltrddar ar saledes ndgonstans
mellan 4 och 16 ganger storre an den
som ett tva- eller tretrddigt elstingsel
eller ett vanligt farnat ger. I de tva fall
ddr varg angripit far trots att stingslen
var korrekt uppsatta och skotta har
vargen sannolikt hoppat dver stangslen.

Flera tradar ar battre an fa

Aven om det férekommer att vargar
hoppar 6ver stidngsel sd dr detta ovan-
ligt. Det tycks vara betydligt vanligare
att de forsoker krypa in under stiangs-
let. T var undersokning verkar fyra
eltrddar fungera lika effektivt som fem
for att halla vargar ute, men detta gér
inte att faststalla statistiskt. Det finns

sa fa stangsel med fyra trddar och det
lilla antalet utgor inte tillracklig grund
att rakna pa. Den viktigaste faktorn
ar formodligen att de lagsta trddarna
sitter relativt titt (20 cm) och inte for
langt frdn marken (20-30 cm). Samma
avstand rekommenderas for bade fyr-
och femtradiga elstingsel.

Elstangsel med tva eller tre tradar
har vare sig battre eller simre forebyg-

Rovdjursavvisande sténgsel
skyddar tamdjuren

4-16 ganger battre mot
angrepp av varg &n andra
typer av sténgsel.
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gande effekt dn vanligt farnit. Den
stangseltyp som tycks fungera simst
for att halla varg ute dr vanlig giardes-
gard. I en gardesgérd finns ofta mel-
lanrum som vargar tamligen enkelt kan
tranga sig igenom utan storre obehag.
Antalet gidrdesgdrdar i materialet ar
dock for litet for att vi ska kunna dra
ndgon siker slutsats.

Ingen kedja &r starkare
an sin svagaste lank

Nagot som blivit tydligare ju fler
farhagar med vargangrepp som vi
besokt, ar att de ofta har minst en sida
som utgors av en naturlig avgransning
istallet for stingsel. Det dr vanligtvis
en sjo eller ett vattendrag som inte
faren gar over, men som med latthet
kan passeras av vargar. Vid manga av
de tillfillen d& det gatt att dokumen-
tera hur en varg har tagit sig in i ett
hdgn sd har den kommit in just via

en sddan vattenstriacka. Att sitta ett
femtradigt elstingsel pa tre sidor av
en betesmark och sedan anvinda en

a som avgransning pa den fjarde ar
saledes inte sarskilt effektivt.

I vissa besittningar kan okad till-
syn eller bortforsling av kadaver eller
slaktavfall vara mer effektiva dtgirder
an att bara sitta upp ett nytt stang-
sel. Tamdjursigare 4r vana att tinka
praktiskt. Ofta gar det att identifiera
vad som oOkar eller minskar risken for
vargangrepp genom att forsoka se pa
omgivningen som man tror att en varg
skulle betrakta pa den.
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Slutsatser Viltskadecenters Viltskadecenter rekommenderar
Fyr- och femtradiga elstangsel eller re.lfommef‘datloner for fol; a1‘1de: o .
farnat med tva eltradar férebygger stéingselbidrag * Bidrag beviljas i forsta hand till

vargangrepp 4-16 ganger mer effektivt
an de ”vanliga” stangseltyperna. Lans-
styrelsernas bidrag till rovdjursavvi-
sande stangsel ar alltsd en investering i
en dtgard med god effekt. Det betyder
emellertid inte att bidrag till att satta
upp permanenta stangsel ar den mest
limpade atgirden i alla situationer.
Att lamna bidrag till nya femtradiga
stangsel i omrdden dir det endast till-
falligtvis passerar utvandrande rovdjur
ar inte effektivt. Bidrag till rovdjursav-
visande stangsel mdste, precis som de
flesta andra atgarder, vara riktade till de
tamdjursbesattningar som Ioper storst
risk for att bli angripna av rovdjur.

Trots att antalet vargar ar betydligt
mindre 4dn antalet lodjur och bjornar,
s angriper vargar lika ménga eller fler
tamdjur 4n bade lodjur och bjornar.
Vargar kan alltsd siagas ha en betydligt
storre potential att angripa tamdjur
an vad lodjur och bjornar har. Storst
chans att forebygga rovdjursangrepp
pa tamdjur har man darfér om man
riktar medel for att forebygga angrepp
till omraden med fast forekomst av
varg. I dessa omrdden bor atgirderna

i forsta hand riktas mot fibodbesitt-
ningar och i andra hand ldggas pa att
komplettera befintliga stangsel eller
uppfora nya i hignade farbesittningar.
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besattningar med djur pa fritt
skogsbete for uppsittning av
nattfillor, om det gir att kombi-
nera med djurhdllningen pa den

enskilda fiboden.

I andra hand beviljas bidrag till
hignade farbesittningar i varg-
revir for uppsittning av rovdjurs-
avvisande stangsel.

Komplettering av befintliga
stangsel bor prioriteras fore
nyuppforande.

Underhall av uppsatta stingsel
maste ske regelbundet av tam-
djursdgaren.
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