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Varför är det viktigt att en 
Skogsmästare 

kan skriva vetenskapligt?

1. För att det är ett examinationsmål vid alla SLU-utbildningar;
2. För att kandidatarbetet kräver det;
3. Ger dig verktyg att bekämpa ”alternativ kunskap” och att själv kunna 

kritiskt granska påståenden senare i livet!



Att skriva Diskussionen
i en vetenskaplig rapport

”I diskussionen vidgar man åter vyerna genom jämförelser med andra 
studier och slutligen eventuellt mot tillämpning eller rekommendationer.

Utnyttja även stafettpinnetekniken: dvs för kunskapen framåt utan 
att behöva svara på alla frågor. Nya aspekter framförs för fortsatt 
forskning inom området.”

ref: Athanassiadis, D. 2017. Anvisningar till Försöksplan för Kandidatarbeten.
Inst. för skogens biomaterial och teknologi, SLU, Umeå.



Diskussionen
• Minst lika lång som Inledningen

(dock max 3 sidor);

• Börja med att återge ett 
huvudresultat per syfte/delsyfte

• Jämför dina resultat med 
tidigare resultat/kunskap 
(minst 2-3 vetenskapliga refs.);

• Referenser i text kommer så 
nära jämförelsen som möjligt 
(ibland mitt i meningen, men absolut 
senast vid slutet av meningen);

• Dispositionen följer pyramiden
(från dina specifika resultat vidgar 
man ut mot tillämpning och
rekommendationer).



Att skriva Diskussionen
i en vetenskaplig rapport

”Diskussionen skall huvudsakligen innehålla en diskussion av följande delar: 
•  [Huvud-]resultatet 
•  Hur resultaten står sig mot litteraturen, dvs jämför mot tidigare kunskap! 
•  Hur resultaten kan implementeras i praktiken och hur generella [de] är 
•  Styrkor och svagheter med studien 
•  Behov av fortsatt forskning i området 
•  Slutsatser.”

ref: Bergström, D. 2017. Skrivinstruktioner för examens- och seminariearbeten vid SBT.
Inst. för skogens biomaterial och teknologi, SLU, Umeå.



Andersson, M. 2018. Arbetsresultat efter 
markberedning med en tvåhövdad hängande 
testbänk med inversfunktion. SLU 
Skogsmästarskolan. Examensarbete 2018:03

Huvud-
resultatet

Jämförelse mot 
tidigare kunskap

(flertalet olika 
vetenskaplig 
referenser)

Exempel på en 
Diskussion där 

resultaten diskuteras 
med bra vetenskaplig 

förankring



Ytterligare exempel på 
en vetenskapligt 

förankrad Diskussion

Berggren, P. & Öhrman, P. 2017. Jämförelse av
tvåmaskinsystem med drivaren Komatsu X19. 
SLU, Umeå. Kandidatarbeten i skogsvetenskap 
nr 5.

Jämförelse mot 
tidigare kunskap

(flertalet olika 
vetenskaplig 
referenser)



Att skriva Slutsatserna

• Bör alltid stå sist i Diskussionen;

• Får gärna ha en egen underrubrik 
(så att läsaren lätt kan hitta dina 
slutsatser);

• Får repetera/återge de viktigaste 
resultaten;

• Okej med punktlista.



Exempel på slutsatser

Enstaka meningar 1

1 Engelbrektsson, J. & Stoltz, N. 2014. Jämförelse av nuvärden 
vid manuell och mekaniserad plantering i södra och norra 
Sverige. SLU, Umeå. Kandidatarbeten i skogsvetenskap nr 11.

2 Frank, P-R. 2006. Jämförelse mellan maskinell markberedning/ 
plantering med EcoPlanter och manuell plantering efter konventionell 
harvning. Inst. f. skogsskötsel SLU. Examensarbeten nr 1.

Stycken 2

Slutsats 

Resultaten visar på att maskinell plantering är ett rimligt 
alternativ för föryngring i både norra och södra Sverige. 
En tillväxtökning med en högläggande 
markberedningsmetod påverkar nuvärdet positivt. 
Maskinplanteringens kostnadseffektivitet är känsligt för 
maskinens produktivitet och därför är viktigt att välja 
rätt marker. Brackes dyrare systemkostnad kan 
kompenseras genom att plantera färre plantor pga. den 
högre överlevnaden. Ökande kostnad för plantor och 
manuell plantering bidrar till att höja konkurrenskraften 
för maskinell plantering. 



4 Lundström, P. 2015. Potential för utökad areal sådd inom 
Holmen Skog. Inst f skogens biomaterial och teknologi, SLU, 
Umeå. Arbetsrapport 5.

Exempel på slutsatser

Punktlista 
– korta stycken 4

3 Carlsson, T. 2007. Risken för spridning av röta vid
förröjning i granskog i södra Sverige. Inst f sydsvensk 
skogsvetenskap, SLU, Alnarp. Examensarbete nr 99.

Punktlista 
– korta meningar 3

• Stora arealer granskog förröjs innan 
förstagallring i södra Sverige.

• Granstubbar ur alla storleksklasser > 5 cm 
i diameter infekteras av rotticka.

• Ingen hänsyn tas till risken för spridning 
av röta vid förröjningar.

• Granstubbar som skapas vid förröjningar 
utgör risk för vidare spridning av rotröta 
till de kvarstående stammarna.



”Diskussionen skall vara pyramidformad och utgå från dina resultat – det ska 
inte vara en allmän diskussion om ämnesområdet. Huvuddelen av 
diskussionen ska bygga på resultaten (inte upprepa dem) och ta fram det 
som är viktigt och intressant i dem. Därefter jämförs resultaten med andra 
studier och diskutera eventuella skillnader. Turordning i diskussionen bör 
därför vara:

• Kort sammanfattning av det viktigaste resultatet. 
• Jämförelse med andras resultat. (Hur stämmer mina resultat med tidigare 

studier eller allmänna uppfattningar?)
• Konsekvenser av dina resultat. Hur tillämpa resultaten i verkligheten?
• Kritisk granskning av eget material (urval, mätmetod osv).
• Hur tolka resultaten i ett större sammanhang, tillämpning av resultat samt 

behov av vidare forskning.
• Slutsatser (2-3 punkter, används även i sammanfattningen).”

ref: Athanassiadis, D. 2017. Anvisningar till Försöksplan för Kandidatarbeten.
Inst. för skogens biomaterial och teknologi, SLU, Umeå.

Diskussionen – repetition 



Diskussionen – generell utformning
(indelning i delkapitel)

4.1 Huvudresultat
(återge ett huvudresultat per syfte/delsyfte/delkapitel i Resultatet) 

4.2 Jämförelse med befintlig kunskap
(jämförelse mellan de återgivna huvudresultaten i 4.1 
och befintlig kunskap; referera till minst 2-3 vetenskapliga refs.)

4.3 Förklaring/konsekvenser av nya kunskapen
(tolka ditt data; ange orsaken varför dina resultat stödjer/skiljer sig 
från befintlig kunskap; förklara konsekvenser av nya kunskapen)

4.4 Studiens styrkor och svagheter
(börja först med styrkorna)

4.5 Rekommendationer
(ge både ang. praktisk implementering och vidareforskning)

4.6 Slutsatser



Sesone, N. & Vestlund, D. 2024. Siktförbättrande 
teknologi för ökad effektivitet och hållbarhet i skogsbruket: 
vad tycker skördarförarna? SLU Skogsmästarskolan. 
Examensarbete 2024:08.

Exempel på kapitelindelning som 
följer Diskussionspyramiden

Arkegrim, E & Appelbring, A. 2023. Jämförelse av uppskattat 
terrängtransportavstånd mellan beslutstödet TimberTrail 
och Stora Enso Skogs bortsättningshandbok. SLU 
Skogsmästarskolan. Examensarbete 2023:17.
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