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Varfor ar det viktigt att en
Skogsmastare
kan skriva vetenskapligt?

1. FOr att det ar ett examinationsmal vid alla SLU-utbildningar;

2. FoOr att kandidatarbetet kraver det;

3. Ger dig verktyg att bekampa "alternativ kunskap” och att sjalv kunna
kritiskt granska pastaenden senare i livet!
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Att skriva Diskussionen
| en vetenskaplig rapport

"| diskussionen vidgar man ater vyerna genom jamforelser med andra
studier och slutligen eventuellt mot tillampning eller rekommendationer.

Utnyttja aven stafettpinnetekniken: dvs for kunskapen framat utan
att behova svara pa alla fragor. Nya aspekter framfors for fortsatt
forskning inom omradet.”

ref: Athanassiadis, D. 2017. Anvisningar till Férsoksplan for Kandidatarbeten.
Inst. for skogens biomaterial och teknologi, SLU, Umea.
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Diskussionen

Minst lika lang som Inledningen
(dock max 3 sidor);

Borja med att aterge ett
huvudresultat per syfte/delsyfte

Jamfor dina resultat med

tidigare resultat/kunskap
(minst 2-3 vetenskapliga refs.);

Referenser i text kommer sa

nara jamforelsen som mgjligt
(ibland mitt i meningen, men absolut
senast vid slutet av meningen);

Dispositionen foljer pyramiden
(fran dina specifika resultat vidgar
man ut mot tillampning och
rekommendationer).
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Att skriva Diskussionen
| en vetenskaplig rapport

"Diskussionen skall huvudsakligen innehalla en diskussion av foljande delar:

* [Huvud-]Jresultatet

Hur resultaten star sig mot litteraturen, dvs jamfor mot tidigare kunskap!
Hur resultaten kan implementeras i praktiken och hur generella [de] ar
Styrkor och svagheter med studien

Behov av fortsatt forskning i omradet

Slutsatser.” f’-V-S- foljer
Diskussions.

Pyramiden!

ref: Bergstrom, D. 2017. Skrivinstruktioner for examens- och seminariearbeten vid SBT.
Inst. fér skogens biomaterial och teknologi, SLU, Umea.



5 DISKUSSION °
. Exempel pa en

SLL 5.1 Aggregatets resultat

- n L]
Testbdnksaggregatet klarade inte att inversmarkbereda utan hoglade istéllet, och D IS ku SS I O n d a r

markberedningshégarna som aggregatet astadkom hade | medeltal en area pd 20 -

dm?. Det ger en teoretisk stérd yta pa 4 % per hektar om man rdknar pa 2000 It t d k t
planteringspunkter per hektar. Under studien paverkade aggregatet 82 dm? res u a e n IS u e ras
markyta for varje planteringspunkt som skapades. Om man antar att aggregatet

skulle géra 2000 planteringspunkter per ha blir den paverkade markytan ca 16 %. m ed b ra Vete n S ka p I i g

| Sjégren (2013) stérde Bracke Plantern en yta pa 22 %. Harvning pdverkar

ungefir 33-54 % av markytan (Eriksson & Raunistola 1990, Bicke m.fl. 1986). f" k -
Huvud_ Hégldgening har en markpaverkan pa cirka 20 % vid 2000 planteringspunkter p O ra n rl n g

hektar (Karlsson 2016). Det visar pa att konceptet har lite lagre markstérning an

resu'tatet andra aggregat och skulle darfér ha en viss potential pa marker dar lag
markstérning ar prioriterat.

Ett mdnster som uppstod under studien var att fler hinder resulterade i lagre
andel godkanda punkter. | genomsnitt var andelen godkianda planteringspunkter
55 %. | den tidigare studien av Ersson (2015) var 94 % av punkterna godkanda. |
Ersson (2015) anvindes en fére detta potatisiker med 0 % i blockkvot vilket kan
forklara att andelen godkinda punkter var hégre i den studien. Detta ger stad till
min slutsats att fler hinder minskar antalet godkinda planteringspunkter.

Jamforelse mot
tidigare kunskap

5.2 Aggregatets prestanda

Om man antar att tidsdtgangen for att flytta basmaskinen &r 1,4 =
s/planteringspunkt (Sundblad 2009) och kranrbrelsen &r 5 s/planteringspunkt
{Ersson 2015), da blir aggregatets prestation 269 planteringspunkter/G0-timme
pd de djupa punkterna. P3 de grunda punkterna blir det en prestation pa 316
planteringspunkter/G0-timme. Det dr en prestationsskillnad pa 47
planteringspunkter/GO-timme, vilket pekar pa att prestationen paverkas av
gravdjupet.

(flertalet olika
vetenskaplig
referenser)

| Erssons (2015) studie var medelprestationen 336 planteringspunkter/G0-
timme. | studien som jag genomférde var prestationen pa 316
planteringspunkter/G0-timme (pa de grunda punkterna), vilket innebdr en nagot
lagre prestation. Men studien som Ersson (2015) genomftrde var pa enklare
mark och skoporna var annorlunda utformade. Det kan vara en férklaring till att
prestationen var hdgre. Det pekar ocksd pa att prestationen blir hégre om det &r
farre hinder | marken.

Testbdnksaggregatets prestation pa de godkinda planteringspunkterna var 290

planteringspunkter/G0-timme (trots ett underdimensionerat hydraulsystem och Andersson. M. 2018. Arbetsresultat efter

att testbénken kravde flera manuella styrmoment). En gravmaskin med vanlig markberednina med en tvahévdad hinaande
griavskopa kan vid inversmarkberedning prestera 255 planteringspunkter/G0- g g

timme (Saksa m.fl.2002). Vid den jdmférelsen ar resultatet lovande och visar pa testbank med inversfunktion. SLU
att om 2hKO skulle kunna klara att inversmarkbereda skulle det kanske kunna Skogsméstarskolan. Examensarbete 2018:03
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4 DISKUSSION .
en vetenskapligt
De resultat simuleringarna visar &r att drivaren Komatsu X19 kommer kunna konkurrera med am - -
likvardiga TMS vid slutavverkningsbar skog De stirsta vinsterna finns framst da fo ra n k rad D I s k u SS I o n

transportkostnader ar héga, terrngtransporter korta och dér avverkningsvolymerna &r mindre
(Tabell 10 och 12). Detta gar i linje med tidigare studier (Karha et al. 2008, Bergkvist et al.
2003) och ger vikt 4t hypotesen.

Simuleringsresultaten visar pa en kad konkurrenskraft for drivare vid hdgre
medelstamsvolym. Detta gar emot arbetsrapporterna som studerats (Jonsson et al. 2016) men
far stod hos Lindroos (2011) teoretiska analyser. Resultatet br ses som en jimférelse
mellan systemen 1 sin helhet, frimst procentuella skillnader. Produktionen kan inte anvandas
som en framtida norm for drivare, skordare eller skotare da de erfarna forarna som ingatt 1
tidsstudien presterar betydligt battre an pemene skogsmaskinsforare och aft storre avbrott
inte kommer fangas in av mindre studier.

Jamforelse mot
tidigare kunskap

For att gora modellen sa enkel som majligt har korning tom och kérning full bakats ihop,
detta tvart emot Nurminen ef al. (2006) men 1 linje med Talbot et al. (2003).
Vinstmarginaler i jamforelsen mellan maskinsystemen har inte tagits med da olika
aktorer har olika stora vinstkrav.

(flertalet olika
vetenskaplig

o referenser)
4.1 Tidsatgang

Tidsstudierna som berdkningarna baserats pa ar relativt begransade 1 sin omfattning. Tiderna
for arbetscyklerna ar normalférdelade och bedoms tillrdckligt bra i jamférelsen av
drivningssystemen. Tiden gvrigt (Tabell 2) har ej anvants 1 simuleringen da den ar relativt lika
for alla testade maskiner. Arbetsmomentet innefattar risning av basvig, byggande av
vattenovergang mm. Tiden for variabeln évrigr ar mycket beroende av drivningstrakten.

Storlekar pa lass som kors av drivare och skotare kommer variera relativt kraftigt 1 modellen
eftersom triidstorlekar randomiseras med lognormal férdelning och standardavvikelse pa 0.2
m>fub. Detta medfor att modellen ibland riknar pé dverlass och underlass. Detta paverkar inte
antal lass eller storleken pa ett medellass da tidsatgangen i resultatet blir lika.

Tidsskillnader, beroende pa sortiment for drivaren, ar en aspekt som inte raknats pa. Enligt Berggren, P. & Ohrman, P. 2017. Jamforelse av
skogforsks arbetsrapporter finns en signifikant skillnad mellan sortimentantal och tidsatgang tvamaskinsystem med drivaren Komatsu X19.
for drivare. Tidsskillnader beroende av sortiment kan minskas med fler fack 1 drivarens SLU, Umea. Kandidatarbeten i skogsvetenskap
lastutrymme (Jonsson et al. 2016). nr 5.




Att skriva Slutsatserna

Ar tillsammans med
B&r alltid sta sist i Diskussionen: Sammanfattningen den
Mmest |3sta delen av

o . din rapport|
Far garna ha en egen underrubrik

(sa att lasaren latt kan hitta dina
slutsatser);

Far repetera/aterge de viktigaste 4.7 Slutsatser
resultaten:; Slutsatser Syussats
4.4 Slutsatser

4.7 Slutsatser

Okej med punktlista. Slutsats
5. Slutsatser
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Sy Exempel pa slutsatser

Enstaka meningar’

Slutsats

Resultaten visar pa att maskinell plantering ar ett rimligt
alternativ for foryngring i bade norra och sodra Sverige.
En tillvaxtokning med en hogldggande
markberedningsmetod péaverkar nuvardet positivt.
Maskinplanteringens kostnadseffektivitet dr kansligt for
maskinens produktivitet och darfor dr viktigt att vélja
ratt marker. Brackes dyrare systemkostnad kan
kompenseras genom att plantera farre plantor pga. den
hogre dverlevnaden. Okande kostnad for plantor och
manuell plantering bidrar till att h6ja konkurrenskraften
for maskinell plantering.

Stycken 2

5. Slutsatser

Sju till nio ar efter planteringstidpunkten kan man inte se nagra etablerings- eller till-
véxtskillnader, varken for gran eller tall, mellan studerade bestand som fGryngrats med det
skonsamma mekaniserade markberednings-/planteringskonceptet EcoPlanter. och
konventionellt harvade bestdnd som planterats manuellt. Detta giller for bade hojd- och
diametertillvixt samt tradegenskaper som stéming i apikal dominans/rakhet. Skillnader
mellan tradslagen (cavsett foryngringsmetod) beror fréamst pa viltbete. I studiens tallbestdnd
ar det risk for en betydande produktionsforlust eftersom viltet/algen orsakat stora skador som
kan péverka bade vedens kvistkvalitet och stamrakheten.

Trots EcoPlanterns skonsanima markberedning dar endast ca 10 % av markytan paverkas,
jamfort med harvens ca 50 % paverkan finns inga indikationer pé langsiktiga till-
vaxtskillnader mellan foryngringsmetoderna. Detta gor aggregatet speciellt lampligt for
plantering pa kénsliga marker dir minimal markpaverkan efterstravas. Exempel pé sddana
marktyper kan enligt Skogsvardslagens 31 § vara lavhdvdande marker (studien har dock inte
inkluderat lavtyper), eftersom dessa &r viktiga vinterbetesmarker for rennéringens fortlevande.
Aven certifieringssystemet PEFC betonar vikten av att skogsbrukets aktiviteter skall
minimera djupa sar. erosion och néringslickage. vilket till stor del undviks med detta
skonsamma foryngringsalternativ.

Trots harvens radikala markpaverkan, som bor gynna sjalvioryngring av bade bair- och
15virdd. fanns det inte fler sjalvioryngrade stammar i harvade bestand jamfort med de
EcoPlanterforyngrade. Anledningen kan vara att en stor del av de naturligt uppkomna
plantorna forstors vid harvningen. EcoPlanterns ringa markpaverkan. i kombination med
operatdrens mdjlighet att vilja lampliga planteringspunkter gor konceptet lampligt for
kompletteringsplantering i sjalvioryngrade bestdnd med ojamn plantférdelning. Detta kan
leda till en reducerad foryngringskostnad och ett hogre stamantal per hektar av
gagnvirkesproducerande trid.

' Engelbrektsson, J. & Stoltz, N. 2014. Jamforelse av nuvarden
vid manuell och mekaniserad plantering i sddra och norra
Sverige. SLU, Umea. Kandidatarbeten i skogsvetenskap nr 11.

2 Frank, P-R. 2006. Jamforelse mellan maskinell markberedning/
plantering med EcoPlanter och manuell plantering efter konventionell
harvning. Inst. f. skogsskoétsel SLU. Examensarbeten nr 1.
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Sy Exempel pa slutsatser

Punktlista
— korta meningar 3

Punktlista
— korta stycken 4

» Stora arealer granskog forrdjs innan
forstagallring 1 s6dra Sverige.

e QGranstubbar ur alla storleksklasser > 5 cm
i diameter infekteras av rotticka.

* Ingen hénsyn tas till risken for spridning
av rota vid forrojningar.

* QGranstubbar som skapas vid forrojningar
utgor risk for vidare spridning av rotrota
till de kvarstaende stammarna.

4.5 Slutsatser

Av sddda bestand #r bonitet den enskilt viktigaste urvalsfaktorn, hog bonitet
korrelerar med icke godkinda bestand. Holmen Skog bor dven undvika bestand
med hogt virde pa ytstruktur, stora saddarealer, sadd 1 september och hog
markfuktighet. De ska 1 forsta hand inrikta sig pa sadd 1 de norra delama av sitt
mnehav, vilja bestaind med liten lutning, prioritera vegetationstyp lingon, maximera
saddarealen 1 juni, samt vilja stindorter med mellansand.

Holmen Skog bér kunna utdka sin saddareal med fortsatt positivt resultat om deras
riktlinjer for sadd foljs, kompletterat med resultaten frin denna studie. Deras
malséttning pa 30 % saddareal ser ocksa ut att kunna uppnas efter en sortering
utifran Holmen Skogs beskrivning av sina bestands stindortsegenskaper. men
potentialen verkar vara betydligt stoire 4n sa. Kombineras detta med en fortsatt
utveckling av dagens metoder for maskinell sadd, ékar potentialen ytterligare.

Det gick inte att med hjélp av standortsfaktorer skilja pa plantytor och nollytor.
Detta kan betyda att precisionen 1 frospridningen vid maskinell sadd har en storre
betydelse for foryngringsresultatet #n standortsfaktorer och maste darfor forbittras.

Det fanns inget signifikant samband mellan antal huvudstanmunar per provyta och
markens lutning/lutningsriktning. Laserdata som anger lutningsgrad inom ett
bestand ér dérfor inte anvindbart som urvalsmetod for indelning av nya
sdddomraden.

3 Carlsson, T. 2007. Risken for spridning av rota vid
forrdjning i granskog i sdédra Sverige. Inst f sydsvensk
skogsvetenskap, SLU, Alnarp. Examensarbete nr 99.

4 Lundstrom, P. 2015. Potential for utokad areal saddd inom
Holmen Skog. Inst f skogens biomaterial och teknologi, SLU,
Umea. Arbetsrapport 5.
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Diskussionen — repetition

"Diskussionen skall vara pyramidformad och utga fran dina resultat — det ska
inte vara en allman diskussion om amnesomradet. Huvuddelen av
diskussionen ska bygga pa resultaten (inte upprepa dem) och ta fram det
som ar viktigt och intressant i dem. Darefter jamfors resultaten med andra
studier och diskutera eventuella skillnader. Turordning i diskussionen bor
darfor vara:

Kort sammanfattning av det viktigaste resultatet.

Jamforelse med andras resultat. (Hur stammer mina resultat med tidigare
studier eller allmanna uppfattningar?)

Konsekvenser av dina resultat. Hur tillampa resultaten i verkligheten?
Kritisk granskning av eget material (urval, matmetod osv).

Hur tolka resultaten i ett storre sammanhang, tillampning av resultat samt
behov av vidare forskning.

Slutsatser (2-3 punkter, anvands aven i sammanfattningen).”

ref: Athanassiadis, D. 2017. Anvisningar till Forsoksplan for Kandidatarbeten.
Inst. for skogens biomaterial och teknologi, SLU, Umea.



Ei Diskussionen — generell utformning
(indelning i delkapitel)

4.1 Huvudresultat
(aterge ett huvudresultat per syfte/delsyfte/delkapitel i Resultatet)

4.2 Jamforelse med befintlig kunskap 0y For fam don
(jamforelse mellan de atergivna huvudresultateni 4.1
och befintlig kunskap; referera till minst 2-3 vetenskapliga refs.)

4.3 Forklaring/konsekvenser av nya kunskapen
(tolka ditt data; ange orsaken varfor dina resultat stodjer/skiljer sig
fran befintlig kunskap; forklara konsekvenser av nya kunskapen)

4.4 Studiens styrkor och svagheter
(borja forst med styrkorna)

4.5 Rekommendationer
(ge bade ang. praktisk implementering och vidareforskning)

4.6 Slutsatser



- Exempel pa kapitelindelning som
foljer Diskussionspyramiden

22

SVAGHETER wovvveeiernnens
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22
22
23
23
23

24
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4. DISKUSSION 20
4.1 HUVUDRESULTAT 20
4.2 JAMFORELSE BEFINTLIG KUNSKAP 20
4.3 STUDIENS STYRKOR OCH SVAGHETER 22
4.4 REKOMMENDATIONER: FRAMTIDA STUDIER OCH IMPLEMENTERING 23
4.5 SLUTSATSER 24

Sesone, N. & Vestlund, D. 2024. Siktforbattrande

vad tycker skérdarférarna? SLU Skogsmastarskolan.
Examensarbete 2024:08.

teknologi for 6kad effektivitet och hallbarhet i skogsbruket:

Arkegrim, E & Appelbring, A. 2023. Jamforelse av uppskattat
terrangtransportavstand mellan beslutstodet TimberTrail

och Stora Enso Skogs bortsattningshandbok. SLU
Skogsmastarskolan. Examensarbete 2023:17.
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