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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser att

- skyddsjakt pa enskilds initiativ bor anvéndas restriktivt. Ett fungerande
rapporteringssystem saknas i dagsldget och behdver inforas skyndsamt,

- utformningen av Naturvéardsverkets Ramar och malbild for jakttider &r bra,
inkl. att jakttider sa langt det 4r mdjligt inte omfattar perioder da viltet ar
sarbart, sdsom parnings- dréktighets- och uppfodningstider,

- det ér av vikt att jakttider dven fortsatt tar hdnsyn bade till effekter pa
populationsniva och till effekter for individen for en god jaktetik.

Generella synpunkter

SLU anser att det &r olyckligt att 6versynen av jakttiderna foregriper beslut utifran
den nyligen presenterade dversynen av jaktlagstiftningen, framfor allt nar det géller
synen pa vilka skaderekvisit for att kraven for skyddsjakt ska anses vara uppfyllda.

Ramar och riktlinjer

SLU instammer i utformningen av Naturvardsverkets ramar och principer samt
malbild, men vill papeka att det kan finnas anledning att reglera jaktmedel,
exempelvis anvéindande av hund under yngeltid, savil under allménna jakttider och
dven ndr skyddsjakt tillats. SLU anser att Naturvardsverket vid beslut om
jakttidsandringar behdver ta hénsyn till arternas biologiska forutséttningar. SLU ser
positivt pa att Naturvardsverket vid flera tillfdllen resonerar kring och i ett antal fall
tar hinsyn till djurskydds- och jaktetiska aspekter i sitt forslag. Med det sagt, sé tar
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SLU under sérskilda synpunkter upp ett antal tillfdllen ddr sadan hdansyn saknas,
men bor inforas. Tider for jakttraning med hund for ett fital arter tas upp, men SLU
menar att en allmén 6versyn av jakttraning med hund behdvs och effekterna pa
viltet studeras ytterligare.

SLU anser att beslut om jakt ska grundas pa behov och funktion, dar mdjligheten
till resursanvindning (féda), allvarliga skador pa hélsa eller egendom, hot mot
andra djurarters fortlevnad dr huvudsakliga argument. Enligt SLU uppfyller inte
alla forslagen i utkastet detta, eller s& saknas sddant underlag, t.ex. allmén jakt pa
bjorktrast, skyddsjakt pa ladusvala och hussvala. Behovet av att dndra jakttider bor
styrkas med den senaste vetenskapen.

SLU anser att skyddsjakt pa enskilds initiativ bor anvéndas restriktivt och enbart pa
vanligt férekommande arter, och nér allmén jakt inte formar hantera problem. Det
saknas fortfarande ett fungerande system for redovisning av skyddsjakt pa enskilds
initiativ nir det géller fagelarter, enligt kraven i EU:s fageldirektiv. Ett sadant
system bor inforas skyndsamt, i samband med hanteringen av utredningen om en
ny viltforvaltningslag.

Stdd respektive invdndningar mot enskilda forslag tas upp nedan under specifika
kommentarer.

Specifika synpunkter
2.1.1. Vildsvin.
Inom SLU rader det delade asikter i fragan

1. Nationellt centrum for djurvélfard (SCAW) och institutionen for tillimpad
husdjursvetenskap och vilfard (THV) tillstyrker forslaget och instimmer
med Naturvardsverkets bedomning.

2. Institutionen for vilt, fisk och miljo (VFM) avstyrker forslaget med
foljande motivering: Naturvardsverkets beddmning att ett senareléggande
av forsta datum for att anvianda hund vid vildsvinsjakt (fran 1/8 till 21/8)
inte skulle paverka vildsvinsavskjutningen annat dn forsumbart, delas inte.
Vidare skulle de positiva effekterna av att skrémma vildsvin ur mognande
grodor genom hundjakt forsvinna. SLU har visat att ateljakt ar den
jaktform dér flest vildsvin skjuts, men nér spannmal natt mjolkmognad och
fram till skord dr det normala att inte skjuta vildsvin pa atlar utan lata dem
vara ifred dar. Kombinationen av hundjakt i anslutning av grodor och
atelplatser dér vildsvinen under denna period far dta i fred 4r en viktig del
av samforvaltningen av vildsvin i odlingslandskapet. Hoga temperaturer ér
inte heller nagot argument mot hundjakt, eftersom det alltid aligger jigarna
att ta hénsyn till detta for att virna savél hundar som vilt och avstd om det
ar for varmt. Hér sdtter hundarnas forméga att hantera varme en savil
sjdlvklar som uppenbar gréns i det praktiska utdvandet. Forslaget
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begransar mojligheterna att na saval samhéllets mal om att begrinsa
vildsvinsstammen som mélet att minska skadorna pa grodor.

2.1.2. Kronhjort

SLU tillstyrker forslaget att kronhind och -kalv som f6rf6ljs av hund ska kunna
fallas under september manad i omraden med septemberjakt pd dlg. SLU ser dock
det huvudsakliga skélet som att minska oklarhet om kronhindar och -kalvar som
ses vid jakt far fallas eller inte; sannolikt finns idag sdllan ett uttalat mal att sdnka
kronhjortsstammen i dessa delar av Sverige, och inverkan pa skogsskador kommer
oftast att vara liten.

2.1.3. Husmus, skogsmaoss och rattor, ny punkt
Inom SLU réader det delade asikter i fragan

1. SCAW och THV avstyrker forslaget, da det saknas kunskapsunderlag om
djurskyddsaspekterna vid anvéndning av hund vid forfoljelse och jakt efter
gnagare, och slutmalet, att doda gnagaren. Normalt sett s& utvirderas
jaktmedel innan de tillats och fangstredskap testas, ndgot som, vad SLU
har forstétt, inte gjorts i denna verksamhet. Saledes bor hunden som
jaktmedel utvérderas innan beslut om tider for forfoljelse och jakt tillats. I
en sédan utvardering bor dven forfoljandet och jakten ingé, eftersom det i
praktiken dr en sammanhéngande aktivitet med oklara risker for stress och
lidande hos den jagade gnagaren. SLU menar att i de fall hund anvénds vid
jakt och forfoljelse av gnagare bor inte flera hundar anviandas samtidigt —
det underléttar kontrollen och minskar risken for konkurrens och lek med
bytet, vilket har dokumenterats. Att hunden &r /dmplig bor ocksé framga.
Se dven SLU:s synpunkter avseende anvindning av hund som jaktmedel
(SLUID: SLU.ua.2022.2.6-4101).

2. VFM vilkomnar forslaget som forenklar dagens hantering av ansékningar
och myndighetsbeslut.

2.2. Allmin jakt (bilaga 1)
2.2.1. Bjorktrast

SLU avstyrker forslaget. SLU anser inte att bjorktrast utgor en viktig jaktlig resurs
och den eventuella skada bjorktrasten kan orsaka kan, som nu, hanteras genom
skyddsjakt. Dessutom &r populationen minskande pa kort och lang sikt. SLU ser
darfor inga skl att aterinféra den allménna jakten medan skyddsjakt ddremot kan
vara befogat exempelvis i tradgardsanlaggningar eller i bebyggelse.

2.2.2. Blisand

SLU tillstyrker forslaget. Bldsand har ett jaktligt virde, men SLU instimmer med
Naturvérdsverket i och med populationsminskningen och den éndrade
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rodlistekategorin. Samtidigt 6nskar SLU att NV tar fram en forvaltningsplan i
enlighet med det identifierade behovet.

2.2.3. Kricka

SLU tillstyrker forslaget. Krickan har ett jaktligt virde, men SLU instimmer med
Naturvardsverket i och med populationsminskningen och den dndrade
rodlistekategorin. Samtidigt dnskar SLU att NV tar fram en forvaltningsplan i
enlighet med det identifierade behovet for att vinda populationsminskningen och
sdkerstélla populationens bevarandestatus.

2.2.4. Gritrut

SLU tillstyrker forslaget d& populationen dr minskande pa kort och 14ng sikt. Som
jamforelse rapporterades 61 000 hiackande par i samband med féregaende
jakttidsberedning (2019-2020), mot 44 000 i det nuvarande utkast. SLU ser
problematiken med predation pa annan fagel, men forordar framst riktad
skyddsjakt som predatorkontroll. Det 4r redan nu s att de flesta masfaglar skjuts
under skyddsjakt. Effekterna av sddan skyddsjakt bor utvarderas. Observera att
krickan felaktigt forts in i kolumnen for ”Forekomst i landet”.

SLU anser dven att om allmén jakt pa grétrut ska tas bort s bor skyddsjakt pa
enskilds initiativ inforas 1 bilaga 4, i syfte att skydda hiackande faglar pa
strandéngar och i skérgérden.

2.2.5. Grasand

SLU vélkomnar dndringen, som mojliggdr jakt pé naturligt reproducerande och
utsatta dnder under en langre tid. Framfor allt for utsatta dnder ar det Gnskvart att
jakttrycket bibehalls eller 6kas i landskapet mot slutet av jaktsdsongen for att
motverka att stora ansamlingar senare uppstar inne i tatorter.

SLU noterar att Naturvirdsverket kommenterar utsittning av griséander. Studier
visar pé riskerna i form av genetisk utarmning, morfologiska defekter, dndrat
beteende och légre dverlevnad hos utsatta dnder. Lagstiftning och kontroll kring
verksamheten ar bristfallig, vilket bor beaktas.

2.2.6 Knipa & storskrake

SLU vilkomnar forslaget som mojliggor att utnyttja den jaktliga resursen knipa
och storskrake mer som tidigare. Jakttrycket dr och kommer vara lagt, bland annat
for att det i huvudsak krévs tillgang till bat for att bedriva jakten. Fa har tillgéng till
den tiden pa aret, men for dem ar detta vardefullt.

2.2.7. Snatterand

SLU tillstyrker forslaget. Populationen har okat sedan foregdende
jakttidsberedning, men ar fortfarande relativt liten. Vid eventuellt beslut om jakt
behover effekten av jakten utvérderas, och omprovas vid nésta Gversyn av
jakttiderna om negativa effekter ses pa populationen.
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SLU konstaterar att presenterade avskjutningsdata uppenbarligen kopierats fran
grasand. Det finns fler kopieringsfel i tabellerna under 2.1; detta dr problematiskt
da det kan leda till att remissvaren grundas pa felaktig information.

2.2.8. Dalripa och fjéllripa
SLU delar NV:s bedémningar.

2.2.9. Kraka, kaja och skata

SLU tillstyrker forslaget, vilket ligger i linje med Naturvérdsverkets malbild att i
mojligaste mén inte tillata att vilt jagas under parnings- och

uppfodningsperioder. Predatorkontroll 6vrig tid kan utforas som skyddsjakt pa
enskilds initiativ under motsvarande tid som dagens jakttid, i syfte att skydda bon
och borymmande ungar fran markhickande faglar.

2.2.10. Radjur

SLU har ingen invdndning mot forslaget som skapar symmetri med jakttiderna for
dovhjort, men gor samtidigt inte bedomningen att langden pé jaktsdsongen &r vad
som huvudsakligen begrinsar regleringen av klovviltstammarna idag.

SLU menar att det vid behov bor vara tillfyllest med skyddsjakt. Det &r lite svart att
folja resonemanget i foljande stycke, vilket skulle kunna tolkas som att forslaget
inte innebdr ett bra resursutnyttjande: ” Nyttjandet av radjur som resurs mojliggdrs
i storre omfattning genom detta forslag. I september ér dock kiden relativt smé och
i slutet av sdsongen ar radjuren magrare &n tidigare pa sasongen, varfor jakt under
denna tid inte innebér ett optimalt nyttjande av viltresursen.”. Ifall beslut om jakt
pa get och kid infors i februari instammer SLU med att det da enbart bor ske i form
av smyg- och vakjakt.

2.2.11. Filthare

SLU gor bedomningen att det finns ett visst 6verlapp med reproduktionen redan
idag, men anser trots detta att utdkad jakttid pa falthare mojligen skulle kunna
gynna skogsharen. Dock ser SLU ocksé en risk med nuvarande forslag
(augusti/september-februari) att lakterande honor skjuts och menar att det dven
finns belégg for att jakttiden behdver avslutas tidigare (faltharen far ungar redan i
februari i sodra Sverige, enligt Naturvardsverkets sammanstéllning). Nuvarande
forslag gar emot Naturvardsverkets malbild att i mojligaste mén inte tillata att vilt
jagas under parnings- och uppfodningsperioder. I Naturvéardsverkets rapport
Reproduktionsperioder och andra storningskdnsliga perioder hos vissa mindre
ddggdjur, Rapport 7126, december 2023 konstateras att det ur “ett jaktligt
perspektiv bor beaktas en jamnare fordelning av reproduktionstiden over aret, med
fler tidiga och sena fodslar, vilket 6verlappar gingse jakttid. Detta bor //...//
medfora en okad risk att jaga pa dréktiga och/eller diande honor, samt dven
medfora 6kad storning av parningsbeteendet.”

2.3.1. Tider for jakt pa élg
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SLU har nyligen utvdrderat malen inom &dlgforvaltningen, inklusive attityderna till
effektmalen och avskjutningsmélen. SLU drog slutsatsen att flera av mélen
sannolikt inte dr mojliga att nd, och inte heller &r relevanta sa som de tillimpas
idag. Vidare var det endast enstaka procent av jagarkaren som ville ha en mindre
tit dlgstam an idag, och en klar majoritet ansdg att dagens tilldelning var alltfor
hog. SLU gor bedomningen att en utstrackt jakttid under februari ménad inte
kommer att 6ka maluppfyllnaden i avskjutningsmélen ndmnvért, medan
konfliktnivé inom forvaltningen kommer att 6ka. Vidare kommer det innebéra att
SLU:s skattningar av dlgstammens tdthet efter jakt inte kan paborjas forrdn den
15/3 i stéllet for den 15/2 som nu. Redan idag anser lansstyrelserna och
dlgforvaltningsgrupperna att de skulle behova tithetsskattningarna tidigare, for att
hinna férdigstilla forvaltnings- och skétselplaner infér kommande jaktar.

Den administrativa bordan i samband med skyddsjaktsbeslut kan i stillet komma
att flyttas till beslut avseende hansyn till renskotsel samt sno-, is- eller
temperaturforhdllanden under den forldngda jaktperioden. Dessutom ska
lagstiftningen i sig syfta till att motverka att vilt utsétts for onddigt lidande, &ven
om ansvaret i slutdndan ligger hos den enskilde jégaren. Forldngningen av
dlgjakten innebar 1 praktiken att jakten pa dlgkor med langt gdngen dréktighet
forldngs. Ifall beslut om jakt pa élg i februari infors instimmer SLU med att det da
enbart bor ske i form av smyg- och vakjakt.

2.4. Jakt for att forebygga skador av vilt (bilaga 4)

SLU anser att det bor framga att skyddsjakt, sa langt det dr mdjligt, bor utforas med
hénsyn tagen till viltets parnings- och uppfodningsperioder och att skyddsjakt
tillats ifall alternativa losningar inte fungerar.

2.4.1 Kungsfasan
SLU delar NV:s bedomning, man anser att guldschakal ocksé borde ldggas till
under punkt 1.

2.4.2. Punkt 2, flertalet arter

SLU anser inte att talgoxe och ladusvala bor ldggas till under punkt 2 pa grund av
negativa effekter, se dven punkt 2.4.4 avseende svalor. SLU tillstyrker resten av
forslagen, men menar att underlag till besluten behdver tas fram.

2.4.3 Fasan
SLU tillstyrker forslaget.

2.4.4. Punkt 4, hussvala och ladusvala

SLU menar att det saknas underlag som stodjer att hussvala och ladusvala utgor
signifikanta hélsorisker. Med tanke pé att bigge arterna kommer att utsittas for
skyddsjakt under hackningsperiod samt dr minskande i antal, s& avstyrker SLU
forslaget. Hussvala har enligt Svensk fageltaxering en bade kort- och langsiktigt
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negativ trend, medan ladusvalan pa senare ar minskat. SLU anser inte att de
begransade negativa effekterna av svalorna motiverar att arterna fors in under
bilaga 4 punkt 4. Det finns goda alternativa 16sningar (uppsattning av skydd) i de
fall man anser att svalorna forsoker bygga bo pa olampliga stéllen. Lénsstyrelsen
har fortfarande mojlighet att bevilja skyddsjakt om inga alternativa 16sningar
fungerar.

2.4.5. Punkt 5, flygsdkerhet

SLU tillstyrker forslaget, med tilldgget under punkt 2.4 om alternativa 16sningar.

2.4.6. Punkt 11, skogsgas och tundragas (sadgas) samt blisgas

SLU tillstyrker den foreslagna, forkortade och mer koncentrerade jakttiden,

2.4.7. Punkt 12, gragas, kanadagas, vitkindad gas och blisand.

SLU tillstyrker NV:s forslag, men det bor framga att skyddsjakt inte bor bedrivas
efter ensamma individer.

2.4.8. Punkt 15, ringduva

SLU menar att flockbegreppet trots allt behover definieras (minst xx individer)
eller att man véander pa villkoret och skriver att skyddsjakten inte far utforas pa
ensamma/enstaka individer (alternativt < xx individer).

2.4.8 Punkt 15, gragas
SLU tillstyrker &ndringarna.

2.4.9. Punkt 16, fagelbo

SLU anser inte att hussvala, ladusvala, blames eller sddesérla bor inkluderas under
punkt 16, p& grund av negativ populationsutveckling (svalorna) respektive mycket
begriansad negativ inverkan (blames, sddeséarla).

SLU ér positiva till att forslaget fortydligar vilka arter som omfattas, och, av
forsiktighetsskal, att bon inte bor flyttas (dven om ndgon utvérdering av boflytt inte
presenteras och i s fall behdver undersokas nédrmare). SLU menar dock att det
foreligger en avsevird risk att utsétta vilt for onddigt lidande vid felaktig avlivning.
I det fall avlivning av figelungar tilldts s& bor det tydliggoras att det &r en sista
utvég (dvs. bon bor sa langt det dr mojligt forstoras 1 ett tidigt stadium, innan
embryon nir mognadsgrad eller ungar kldcks) samt att det i texten framgér ett
kompetenskrav pa den som avlivar. Det &r ytterst tveksamt om den eventuella
olagenhet och skada som arter som sédesirla och bldmes utgor ar allvarlig — finns
underlag som stddjer detta? Vad omfattar “oldgenhet”?

2.4.10. Punkt 17, arskalv av dov- och kronhjort

SLU gor bedomningen att ensilagebalar lagras spritt i landskapet, och att lagring av
balar inte bor foranleda att ett skaderekvisit kan anses uppfyllt. I stillet bor det
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kravas att hjortar faktiskt skadat balar. SLU saknar information om hur stort
betestryck som dov- och kronhjortar orsakar och ddrmed om det i praktiken kan
utgdra ett sa stort problem att det motiverar skyddsjakt vid betesmark. Vidare
saknas helt en diskussion om att betestryck ar positivt for den biologiska
mangfalden, och att &ven jaimforelsevis hoga betestryck av dovhjort och radjur
visats ha positiva effekter pa biologisk méangfald.

2.4.11. Punkt 21, sangsvan

SLU tillstyrker forslaget men saknar ett resonemang kring huruvida det kan
foreligga en risk att foréldradjur skjuts bort om flockbegreppet tas bort.

2.4.13. Arskalv ilg, stamskada pa tall (ny punkt)

SLU gor bedomningen att forslaget kommer ha mycket begransad inverkan pa
skadenivéerna pa skogen, och ser problem med att pavisa att stamskada orsakats
under den period dé dlgen minskar sitt intag av tallfoder. SLU saknar bedémning
av hur stor samhaéllsnyttan ar av den foreslagna jakten. Och hur forvéntas en langt
géngen dlgko paverkas av jakten? SLU avstyrker sévél jakt pd dlg i februari som
skyddsjakt pa kalv i mars-april. Om forslaget blir verklighet sa tillstyrker SLU att
det i sa fall gors i form av vak- och smygjakt.

2.4.14. Grahager (ny punkt)

SLU tillstyrker NV:s forslag.

SLU menar att skyddsjakt pé enskilds initiativ p& grahdger inte bor tillatas under
hacknings- och uppfédningssdsong. Utsattning av fisk sker framst under var och
host, nér vattentemperaturerna ér ldgre. Problemen vid fiskodlingar kvarstér under
hela dret, men kan hanteras genom skyddsjakt efter myndighetsbeslut. SLU
rekommenderar ddrmed att skyddsjakt pa enskilds initiativ tillats under
tidsperioden forsta september till sista april vid fiskodling och utséttningsplats for
fisk, medan skyddsjakt under 6vrig tid bor kriva myndighetsbeslut.

5. Viltforskare som konsulterats

SLU tolkar det som att inhdmtning av kunskap fran forskare inte gjorts i samband
med denna genomgang av jakttiderna, vilket i sa fall far anses vara
anmarkningsvart.

Beslut om detta yttrande har pa rektors uppdrag fattats av dekan Goéran Ericsson
efter foredragning av koordinator Linda Ferngren. Innehéllet har utarbetats av
adjunkt Johan Lindsj6 vid institutionen for tillimpad djurhéllning och vélfard samt
Nationellt centrum for djurvilfard, Josefine Jerlstrom, forskare vid institutionen for
tillimpad djurhéllning och vilfard samt universitetslektor Fredrik Widemo vid
institutionen for vilt, fisk & miljo.

Goran Ericsson
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Linda Ferngren
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