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Nationellt centrum for djurvalfard, SCAW, kommer troligen att skicka in ett
eget svar.

Sammanfattning

Forslagen skulle stirka djurskydd och djurvilfard inom uppfédning och
utsdttning av vilt. Efter utsittning befinner sig dock individerna inte ldngre 1
minniskans vard och Djurskyddslagen dr inte ldngre tillimplig. SLU anser att
eventuella biotopkrav och krav pd utbildning om biotopvard istéllet bor
inforlivas 1 jakt- respektive fiskerilagstiftningen, dér rétten att sétta ut fagel och
fisk regleras.

Okade krav inom uppfodning och utsittning forvintas 6ka kostnaderna for
foretag, vilket skulle kunna minska deras kundunderlag. Det géller savil kopare
av individer for utséttning, som dem som koper jakt- respektive
fiskeupplevelser

Okade krav inom uppfodning och utsittning skulle kunna resultera i att firre
individer sitts ut, vilket kommer att minska moéjligheterna till jakt och fiske.
Samtidigt minskas potentiellt &ven incitament for att bedriva viltvard i
landskapet och fiskevérd i vattendrag.

Okade krav inom uppfodning och utsittning skulle 4 ena sidan kunna ha
positiva effekter pa miljon, inklusive den biologiska méngfalden, genom att
minska utsittningar av frimmande genotyper eller begrédnsa titheter av
individer. A andra sidan skulle kraven kunna leda till minskad biotopvard,
genom att farre skulle utdva denna typ av verksamheter. Detta skulle ha
negativa effekter.

Det dr nodvandigt att finna goda avvagningar mellan olika positiva
miljoeffekter, liksom mellan djurvélfird, naturvard och jakt- respektive
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Merparten av dem som sétter ut fagel och fisk foder inte upp dem sjélva. Det ar
av stor vikt att skilja mellan uppfodning, dir djurskydd &r en central del, och
utsdttning dér de flesta bara transportera individerna frén en uppfodare till
utsdttningsplatsen.

Det finns ett uppenbart utbildningsbehov for dem som féder upp och héller
fagel respektive vilt, men inte ett lika uppenbart behov av for dem som enbart
satter ut individer. Infors utbildningskrav for bigge grupperna bor inriktningen
pa utbildningarna skilja markant, dir utbildningar som rér dem som bara sétter
ut bor ha fokus pé biotopvard.

Det bor inforas krav pa att registrera sig som uppfodare av fagel och krav pa att
anmadla utséttningar till lansstyrelsen.

Generella synpunkter

SLU anser att djurvélfarden vid uppfodning, hdllande och utsittning kan och
bor starkas. Efter utsittning dr dock individerna att betrakta som vilda, och
dédrmed ar inte ldngre djurskyddslagstiftningen tillimplig. Istillet regleras
ansvar och atgirder genom annan lagstiftning, huvudsakligen Miljobalken,
jaktlagstiftningen och fiskerilagstiftningen. SLU anser att detta &r en god
ordning. Dels da det inte gér att skilja ursprungligt vilda frén utsatta individer,
dels da alla individer har samma “rétt” till en god milj6.

Djurvilfiarden under uppfodning och hallande skulle sannolikt stirkas genom
de foreslagna skrivningarna.

Foretagens kostnader skulle 6ka om strangare krav infordes. Detta skulle
paverka intdkter och konkurrenskraft, savida inte foretagens kunder skulle vara
beredda att betala ett hogre pris. Det saknas data for att berdkna
betalningsviljan for jakt respektive fiske efter individer som fotts upp under
olika forhédllanden, samt vilka konsekvenser det har for foretagen.

Privatpersoners mojlighet att bedriva jakt respektive fiske efter utsatta individer
paverkas av utsdttningarnas omfattning; for saval fagel som for fisk utgor
utsatta individer en avsevird andel av dem som skjuts respektive fangas av de
arter som far séttas ut. Minskar utséttningarna kommer mojligheterna att jaga
respektive fiska att paverkas. Det saknas data och berékningar for
betalningsviljan for individer uppfédda under olika forhallanden, men generellt
uppgér nettojaktvirdet (den totala jaktkostnaden) till 70 % av bruttojaktvardet
(den totala betalningsviljan for all jakt) hos jaktkortslosare.

Begréinsningar pa titheter vid utséttning, krav pa att individer ar vél anpassade
till sin utsdttningsmiljo och hardare krav pa genetiskt ursprung hos utsatta
individer skulle vara positivt for den biologiska mangfalden. Samtidigt sker
omfattande vilt- respektive fiskevard ddr utsattningar sker, vilket har generella
positiva effekter pa den biologiska méingfalden. Om kraven for att sétta ut fagel
respektive fisk skulle hdjas avsevirt finns en uppenbar risk att denna typ av
naturvard skulle minska. Foljaktligen maste vardet av olika atgirder for den
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biologiska mangfalden vigas mot varandra, samtidigt som djurskydd och
djurvilfird méste vigas mot forekomsten av biotopvardande atgérder.

Uppfodning och hallande av individer for utsittning ldngre dn 48 timmar sker i
forsta hand av foretag, och mer séllan av enskilda jégare. Det stills helt skilda
kunskapskrav ur ett djurvaldfardsperspektiv pa den som foder upp och héller
fagel respektive fisk, jamfort med dem som endast sétter ut individer efter
transport fran en uppfodare. SLU anser att det bor finnas krav pd
kvalitetssdkrad utbildning med stora inslag av djurskydd for den som bedriver
uppfodning. Daremot &r virdet tveksamt for dem som endast sétter ut kopta
individer i mindre skala direkt efter transport fran uppfodare. Skulle en sadan
utbildning inféras bor den fokusera pa hur goda biotoper skapas for de utsatta
individerna, och hur utsdttningar kan paverka ekosystemen. Generellt bor
myndigheter skilja pa uppfodning och utséttning, da mer parten av de som
sétter ut fagel respektive fisk inte foder upp dem sjilva.

Utsittning av fisk omfattas idag av anmélningskrav, vilket inte dr fallet med
utsdttning av fagel. SLU anser att det forsvarar analys av vilka ekologiska
effekter utsattningarna av fagel far. Anmélningsplikt bor ddrmed inforas. Detta
skulle inte medfora nigra nimnvérda kostnader, sadvida det inte infors
kontroller av utsdttningsplatser och kostnaden for detta ska tdckas av foretagen.

SLU:s vetenskapliga rad for djurskydd (VRD) har i ett férskt yttrande till
Jordbruksverket l&dmnat synpunkter p& djurskydd och djurvilférd vid utsittning av
vilt och fisk, se Yttrande frdn SLUs vetenskapliga rdd for djurskydd om djurvilfdard
vid utsdttning av djur for jakt och fiske” (ID: SLU.scaw.2020.2.6-20) och i
delrapporten till Jordbruksverket Delrapport fran SLUs vetenskapliga rdd for
djurskydd angdende uppdrag Utsdttning av djur for jakt och fiske”(dnr: 5.2.17-
16020/2019), Dessa yttranden har utgjort underlag for delar av detta svar.

Jordbruksverkets fragor och SLU:s svar

1. Flertalet samrddsinstanser har i sina svar pd det forsta samrddet uttryckt att
de ser ett behov av att sdkerstdlla att djur som sdtts ut i naturen har goda
forutsdttningar att 6verleva i naturen. Ett sdtt att tillgodose detta skulle kunna
vara att infora en ny paragraf i djurskyddslagstifiningen som lyder:

“Djur som fods upp for att sdttas ut i naturen for jakt eller fiskedindamdl ska
hallas och fodas upp pa sddant sdtt att deras utveckling vad giller fysiologi,
beteende och hdrdighet ger dem goda forutsdttningar for att anpassa sig till ett
lividet vilda”.

a) Anser ni att forfattningsforslaget skulle inverka positivt pa djurskyddet for de
aktuella djuren?

3/14



Yttrande 6ver remiss fran Jordbruksverket om Inhdmtning av konsekvenser av att ytterligare reglera djurskyddet for
grasander, fasaner, rapphons och laxfiskar som satts ut for jakt- och fiskedndamal. Dnr 5.2.17-10963/2019

Ja potentiellt, men det beror pd hur “fysiologi, beteende och hirdighet”
definieras i praktiken. Redan idag finns utsittningspolicies, samtidigt som de
som sétter ut vilt respektive fisk sjdlvfallet vill att de utsatta individerna ska
Overleva, samt i manga fall tillvixa under en ldngre tid.

Om djuren fods upp for jakt- eller fiskedndamal och djuren sedan ska kunna
anpassa sig och trivas i den naturliga miljon kan detta innebéra att djuren, nir
de dr i fangenskap, inte dr genetiskt anpassade till livet i fingenskap. Om djur
som inte dr anpassade till ett liv 1 fAngenskap hélls 1 fingenskap kan detta vara
problematiskt ur djurskyddssynpunkt. Om djur som &r anpassade till ett liv i
fangenskap sétts ut ar det dalig faunavérd (och kanske &r dven daligt ur
djurvélfardssynpunkt). Om verksamheten med att foda upp och sitta ut djur ska
fortgd maste man ha med detta i helhetsbilden. P4 det stora hela dr dock den
foreslagna lydelsen pa ny lagtext &r bra, eftersom de ger mdjlighet att géra
avvigningen mellan djurets vl och ve i de bada miljéerna (de artificiella
fingsmiljon och den naturliga miljon). Se dven yttrandena till Jordbruksverket
fran SLU:s vetenskapliga rad for forsoksdjur.

b) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka foretags konkurrenskraft
eller majlighet att bedriva foretag pd landsbygden? 1 sd fall pa vilket sditt? Om
ni anser att forslaget skulle innebdra okade kostnader for foretag, beskriv i sd
fall pa vilket sditt.

Sjalvfallet kommer eventuella skiarpningar av kraven att innebdra dkade
kostnader for foretagen. Med mindre &n att de kan ta mer betalt per séld fagel
respektive fisk kommer deras mojlighet att idka niringsverksamhet paverkas.
Skulle man exempelvis infora en ldgsta dlder for utsittning av édllingar som é&r
hogre dn den alder som tillimpas idag (typiskt 2-3 veckor) s& kommer
uppfodarna att behdva hysa dllingarna langre, vilket innebér 6kade
arbetskostnader, 6kade foderkostnader och sannolikt d4ven 6kade krav pé
utrymme.

Om det blir okat krav pa att anvidnda lokala stammar vid uppfodningen kan det
bli en d6kad kostnad. Det finns etablerade stammar som anvinds idag
(atminstone for laxfisk som t.ex. 6ring) och en lokal foretagare kan létt kopa
avelsmaterial frdn en annan uppfodare. Om uppfodaren maste ge sig ut 1
naturen och finga avelsmaterial kan det bli en 6kad kostnad. Om uppfodare inte
anvinder lokala stammar kan det vara ett avsteg frdn djurens “fysiologi,
beteende och hirdighet”. Aven for fagel, framfor allt rapphns men dven
grasand, finns det anledning att vilja utséttningsfaglar med inhemskt ursprung,
vilka dock &r dyrare.

Okade omkostnader skulle leda till 6kade priser for den som vill kdpa individer
for att satta ut. Det skulle sannolikt minska kundunderlaget, dé utséttare inte &r
beredda att betala mer for individer som fotts upp under mer strikta regler.
Négonstans finns dock sjélvfallet en grins for betalningsviljan.

Dyrare uppfodningskostnader skulle dven paverka prissittningen hos de foretag
som séljer jakter pa utsatt fagel, vilket skulle kunna paverka deras
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kundunderlag. Médnga professionella aktorer har idag redan upphort med
uppfodning och utséttning av fasaner och rapphéns, da det ar svart att fa detta
att gd ithop ekonomiskt. For grisdnder finns det storre marginaler, och denna
verksamhet har 6kat. Dérav foljer dven att en fordyring av utsdttning av fasaner
eller rapphons kommer att drabba kvarvarande foretag inom den nischen hart,
medan en signifikant fordyring av utséttning av grasdnder kommer att paverka
fler foretag negativt.

Sannolikt skulle d@ven priser for fiskekort i vatten dér fiske frimste bedrivs efter
utsatt fisk kunna bli dyrare.

Generellt uppgar dagens jaktkostnader till 70 % av den totala betalningsviljan
for jakt (Bilaga 1), men det saknas data for viljan att betala for individer som
fotts upp under olika forutséttningar.

¢) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka privatpersoners mojlighet
att utéva fritidssysselsdttning i form av jakt eller fiske?

Ja. Dyrare utséttningsfaglar skulle sannolikt innebéra att sdvil jaktforetag som
intresserade jagare som bedriver smaskalig utsittning skulle sitta ut farre
faglar, och en del skulle kanske avsta helt. P4 motsvarande vis skulle det
sannolikt séttas ut farre fiskar, atminstone inom den mer smaskaliga
utsattningsverksamheten, dven om detta ofta dr en mer reglerad verksamhet
genom styrda kompensationsutsittningar. Firre utsatta individer innebér farre
individer att nedldgga eller fanga, vilket paverkar viljan att jaga respektive
fiska.

Vidare skulle hogre krav pa utsittningsfaglar sannolikt paverka priset pa
séljjakter, vilket skulle paverka enskilda jagares mojligheter och vilja att kopa
jaktupplevelser. Motsvarande monster dr dven tdnkbara for fiske.

Slutligen &r det manga som sétter ut vilt respektive fisk och samtidigt bedriver
biotopvard for att skapa goda miljéer for de utsatta individerna. Dels ger detta
positiva effekter pa biologisk mangfald (se 1.d), dels skidnker det sannolikt dem
som bedriver verksamheten glidje av att géra nytta. Aven denna typ av virden
behover vdgas in 1 en konsekvensanalys.

d) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka miljon eller den biologiska
mdngfalden?

Ja, men genom delvis motstdende effekter.

Uppfodning och utsittning av djur 4r tveksamt ur flera olika aspekter: (1) Aven
om uppfodningen foljer den foreslagna lagstiftningens intentioner sé finns en
risk att utséttning av stort antal individer i ett omrade kan orsaka att lokalt
utvecklade genetiska anpassningar kan brytas upp. (2) Aven om man anvéinder
lokala fiskstammar vid uppfodningen har man betydligt farre fordldradjur &n
vad som dr fallet 1 naturen. Detta kan leda till att den genetiska profilen hos den
lokala populationen kan fordandras. For fagel ar detta inte ett lika stort problem.
(3) Om ett stort antal djur av en art sétts ut kan det innebéra att andra arter
under en period utsétts for 6kad konkurrens eller predation. Det kan dven
forekomma direkta negativa effekter, exempelvis 1 form av dvergddning i
vatten dar manga grasénder satts ut.
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Det finns minga exempel pa att utsédttning av uppfodda djur kan pdverka vilda
bestand negativt. Det krdvs mer uppfoljande studier hur vilda populationer av
andra arter paverkas. Som exempel kan nimnas att i en studie 1 Storbritannien
antyddes att stora utsdttningar av oring i en sjo hade negativ paverkan pa
abborre. P4 motsvarande sitt forefaller vilda grisdndernas morfologi ha
paverkats av genfldde fran utsatta individer i Sverige (Soderquist 2015).

Det finns uppenbara risker att spridning av frimmande populationer paverkar
den biologiska méangfalden pa genniva hos "mottagande" naturliga bestand.
Sadan paverkan kan leda till forlust och forandring av biologisk méngfald 1
forsta hand pa genniva, men i forlingningen dven pa "hogre" nivaer (art- och
ekosystemniva). Naturvardsverket har publicerat en bra sammanfattning om
detta; https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-5683-

2.pdf

Samtidigt bedrivs omfattande viltvard (Bilaga 1) av dem som sétter ut fagel och
fiskevard av dem som sétter ut fisk; det finns en uppenbar risk att den typen av
aktiviteter som har stora positiva effekter pd den biologiska méngfalden och pa
landskapsbilden skulle paverkas negativt om mojligheten att sétta ut fagel
respektive fisk skulle begriansas. Har ar det foljaktligen nddvandigt att viga
olika positiva effekter pa biologisk méangfald motvarandra, och samtidigt viga
djurskydd och djurvéldfird mot biotopvard.

e) Skulle ni vara positiva eller negativa till om utredningen foreslog detta
forfattningsforslag till regeringen?

Mestadels positiva, under forutsittning att det gér att finna goda avvagningar

mellan olika intressen.

) Ovriga synpunkter pd forslaget?
Nej.

2. Flertalet samrddsinstanser har i sina svar pd det forsta samrddet uttryckt att
de ser ett behov av att sdkerstdlla att djur sdtts ut i en miljé som har de
forutsdttningar som krdvs for att de ska kunna overleva. Ett sdtt att tillgodose
detta skulle kunna vara att infora en ny paragraf'i djurskyddslagstifiningen som
lyder:

“Utsdttning av djur av viltart for jakt eller fiskedndamal far endast ske om det
finns goda maojligheter for djuren att anpassa sig till ett liv i det vilda och
tillgodose sitt behov av foda, vatten och skydd.”

a) Anser ni att forfattningsforslaget skulle inverka positivt pd djurskyddet for de
aktuella djuren?

SLU har i sitt tidigare remissvar patalat att utsatta djur fran det tillfdlle de sitts
ut inte langre dr 1 ménniskans vard och juridiskt sett &r att betrakta som vilda.

Det innebér dock inte att man inte skulle kunna stélla sddana krav, men SLU
anser att detta borde regleras i jaktlagstiftningen respektive fiskerilagstiftningen
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istéllet for djurskyddslagstiftningen. Oavsett vilken lagstiftning som utnyttjas sé
skulle exempelvis en begrinsning 1 antalet utsatta dnder per kvadratmeter, likt
systemet 1 Danmark, minska 6vergddningen, gynna den biologiska méngfalden,
gynna dndernas héilsostatus och sannolikt &ven gynna jaktens anseende.

Nir, eller om, djurskyddslagstiftningen pa detta sétt interagerar med
naturvards- miljovards, fiske- och jaktlagstiftningen maste man vara mycket
nogsam att det inte blir nagra krockar. For ménga ar sedan kom det en ny
bestammelse i fiskerilagstiftningen som alade alla som sétter ut lax och 6ring
vid kusten och 1 Vénern att fettfenklippa alla individer. Detta visade sig krocka
med djurskyddslagstiftningen som klassade detta som ett operativt ingrepp och
saddan ska utforas av veterindr. Man fick hastigt infora ett undantag i
djurskyddslagstiftningen for att landets veterindrer inte skulle behdva std och
fettfenklippa ca 3 miljoner laxfiskar varje ar. Istillet kunde, genom det nya
undantaget i forordningen, personalen pa fiskodlingarna utfora
fettfeneklippningen (och de dr dessutom mer kompetenta for uppgiften).

b) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka foretags konkurrenskraft
eller mojlighet att bedriva foretag pd landsbygden? I sd fall pd vilket scitt? Om
ni anser att forslaget skulle innebdra okade kostnader for foretag, beskriv i sd
fall pa vilket sdtt.

Seridsa professionella aktorer arbetar redan idag med miljon dér de sétter ut
fglar. For fasaner och rapphdns, som sdtts ut som flygga, ligger detta dven 1
utsittarens eget intresse; skapas inte miljoer dar faglarna trivs kommer de att
lamna omradet innan de kan jagas. For griasidnder, som sétts ut ldngt innan de &r
flygga, ser situationen ndgot annorlunda ut.

Om det skulle stéllas storre krav pa utsittningsmiljder sa skulle det sjdlvfallet
fordyra verksamheten for de foretag som idag inte nér upp till den beslutade
nivan. Darmed skulle deras 16nsamhet paverkas, savida de inte kan kompensera
kostnaderna genom ett hogre pris till kunden for en mer hallbar jakt med god
etik. Motsvarande géller for fiske, exempelvis i ’put-and-take vatten”.

Om man drar lagforslaget till sin spets kan det bli svért for foretag att forsta
ragangen mellan olika lagtexter. Detta kan forsvédra verksamheten och det
kommer stéllas stora krav pa viagledning fran nationella myndigheter. Vidare
skulle det sannolikt kridvas att lansstyrelserna far i uppdrag att bedoma hur
utsattningar lever upp till lagkraven. Dessutom skulle det vara nddvandigt att ta
stdllning till om verksamheten skulle omfattas av ansoknings- eller
anmalningsforfarande, och om samma forfarande ska gélla oavsett
omfattningen pé utsittningen. Viljs ett ansdkningsforfarande méste det vara
enkelt och linsstyrelserna maste ha kompetent personal som kan gora dessa
bedomningar. Och tillrickligt antal handldggare. Skulle det krdvas en formell
ansokan dr det SLU:s bedomning att en stor andel av utséttningarna av
begrinsad omfattnings skulle upphora. Detta skulle paverka jamforelsevis
manga méanniskor, som sétter ut fa individer (Bilaga 1).
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¢) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka privatpersoners méjlighet
att utova fritidssysselsdttning i form av jakt eller fiske?

Ja. Mycket av den smaskaliga utsittningsverksamheten bestér av att jagare
eller jaktlag sitter ut ett litet antal faglar pa sin jaktmark (Bilaga 1). Hoga
tatheter och konkurrens dr séllan eller aldrig ett problem, men samtidigt
finns inte lika stora incitament for att arbeta med hela landskapet som for ett
foretag som anordnar jakter professionellt. Samtidigt visar de resultat SLU
tagit fram att de jagare som sitter ut vilt redan lagger betydligt mer tid och
resurser pa viltvard dn andra jagare. SLU gor beddmningen att miljon
sannolikt sdllan begrinsar de faglar som sitts ut inom den smaskaliga
utsittningsverksamheten.

Okade miljokrav pa professionella aktdrer skulle fordyra jakten for
kunderna. I vilken utstrickning de skulle vara villiga att betala for en mer
héllbar jakt, och i s fall hur mycket mer, dr inte mojligt att sédga. Det
generella resultatet att nettovérdet av jakten uppgar till 70 % av bruttovirdet
kan mojligen ge viss védgledning.

d) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka miljon eller den biologiska
mdngfalden?

Ja, sannolikt. Detta under forutséttning att kraven sitts pa en niva som
fortfarande stimulerar till ”extra” viltvard i landskapet och fiskevard i
vattendrag. Det géller att finna en avvigning dir kraven inte resulterar i ett
mycket begrdnsat antal fastigheter dir man gor stora insatser, medan manga av
dem som idag gor insatser slutar med det. Ska man fa falthons att klara ett liv
1 det vilda s krdvs en lamplig biotop och rimlig predatorkontroll, och
biotopen i sig innehar eller skapar stor méngfald.

Utséttning 1 ett omrdde dédr miljon inte ger de utplacerade individerna
tillrackligt med foda, skydd etc. leda till att de sprider sig till omrdden dar man
kanske inte vill ha dem. Detta dr dock normalt ndgot som den som sétter ut
fagel respektive fisk aktivt vill undvika.

e) Skulle ni vara positiva eller negativa till om utredningen foreslog detta
forfattningsforslag till regeringen?

Positiva, under forutsittning att det gar att finna goda avviagningar mellan olika
intressen.
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) Ovriga synpunkter pa forslaget?

3. Flertalet samrddsinstanser har i sina svar pd det forsta samrddet uttryckt att
de ser ett behov av att sdkerstdlla att de djurhallare som sdtter ut djur i naturen
har den kunskap som krdvs for att garantera att ldmpliga djur sdtts ut pd
lampligt sdtt vid ldmplig plats och vid ldmplig tidpunkt. Ett sdtt att tillgodose
detta behov skulle kunna vara att inféra en ny paragraf'i
djurskyddslagstifiningen som stdller krav pd ndgon form av utbildning for
dessa djurhdllare. Exakt hur en sddan utbildning skulle vara utformad, vem
som skulle organisera den eller vad den skulle innehalla behéver utredas
ytterligare.

a) Anser ni att ett krav pad utbildning for djurhdllare som sdtter ut djur skulle ha
mojlighet att inverka positivt pd djurskyddet for de aktuella djuren?

Den absoluta merparten av dem som sétter ut fagel gor detta i liten skala, med
ett mindre antal faglar vid enstaka tillfdllen per ar (Bilaga 1). Detta sker genom
att de hdmtar utséttningsfaglar hos en uppfodare, och sétter ut dem sa snart som
mojligt. Den djurhéllning som ar aktuell &r i regel enbart transporten.

SLU anser att en utbildning med fokus pé djurskydd har en begriansad nytta for
denna grupp, &ven om mer an hilften av dem uppger att de har liten eller ingen
kunskap om utséttning av fagel (Bilaga 1). Daremot kan den vara av stor
betydelse for dem som faktiskt foder upp och haller fagel. Dessa skulle kunna
alaggas att formedla information om djurhdllning under de foljande 48
timmarna efter en forsiljning, exempelvis genom att formedla ett
informationsblad i samband med forséljning av individer for utsittning.

Om det skulle inforas en utbildning for alla som sétter ut fagel bor denna
snarare ha inriktning mot hur man kan gynna utsatt fagel genom atgéirder i
landskapet. SLU gor dock som anforts ovan bedomningen att den smaskaliga
utsattningsverksamheten sillan medfor denna typ av problem. Hér bor
myndigheterna gora en tydlig atskillnad mellan dem som foder upp individer
och dem som endast sétter ut individer.

Motsvarande resonemang géller dven for fisk och tas det fram en utbildning for
den vara separat for fagel respektive fisk.

b) Skulle ni vara positiva eller negativa till om ett krav pd utbildning i ndgon
form foreslogs av utredningen med tilldgget att omfattning, organisation och
innehall behover utredas ytterligare?

Positiva, framfor allt ndr det géller uppfodning och héllande av fagel respektive
fisk. Nyttan dr dock mer tveksamt med en utbildning f6r dem som sétter ut
individer 1 liten skala.

¢) Har ni ndgra forslag pa hur en sadan utbildning skulle kunna organiseras?

En certifierad utbildning av uppfodare borde kunna ges som
uppdragsutbildning vid SLU, som har god kompetens savél inom
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uppfodning av fagel och fisk och deras ekologiska behov, som kompetens
inom djurskydd och —vélfard.

d) Finns det redan idag utbildningar som ni anser ger tillrdckligt med kunskap
om utsdttningar?

Alla utbildningar i viltvard ger sannolikt tillrackliga kunskaper om vilka
miljoer utsatt fagel behdver. Vad som idr relevant ar snarare fragan om huruvida
det finns tillrackliga utbildningar for dem som foder upp eller haller fagel
langre 4n maximalt 48 timmar i samband med inkép. Narmast kommer den
icke-akademiska vigen inom viltméstarutbildningen, men i och med dess
langd och det starkt begransade antalet platser fyller den inte behovet.
Vidare ér det férre och férre professionella som arbetar med faltfagel pa
grund av bristande 16nsamhet, medan utséttning av griasander fortfarande ar
l6nsamt.

Vattenbrukscentrum Ost ger en kurs 1 ”Fisk- och Skaldjursodling”. Den ger bra
kunskaper om sjidlva uppfodningen av fisk, men kursen &r inriktad pa
matfiskproduktion och beaktar inte aspekten att djuren ska sattas ut i naturen.
SLU och Linnéuniversitet ger kurser om fiskevard, men sjilva
uppfodningsprocessen omfattas inte.

Det finns inga utbildningar idag som técker hela det spektra av &mnesomraden
som anges ovan. De olika kurser som finns dr bra och relevanta for sina
respektive syften, och en utbildning som ska ge behorighet eller kunskaper for
djurhéllare som sétter ut djur i naturen riskerar att dubblera vad andra
utbildningar ger. Man maéste saledes se over de andra utbildningarna och se vad
som kan behdvas kompletteras.

e) Anser ni att ett krav pa utbildning i nagon form skulle paverka foretags
konkurrenskraft eller mojlighet att bedriva foretag pa landsbygden? I sd fall pa
vilket sctt? Om ni anser att forslaget skulle innebdra 6kade kostnader for
foretag, beskriv i sd fall pa vilket sdtt.

Aven om utbildningen skulle vara gratis, vilket skulle kriiva att staten stir for
kostnaden, sa skulle foretagen behova investera arbetstiden for dem som ska ga
utbildningen. Okade kostnader #r dirmed i viss utstrickning ofrinkomligt om
det infors nya krav och en utbildning om kraven dr pa en hogre niva dn som
finns idag. Manga av de professionella aktorer som ér etablerade idag har
redan relevant kompetens och i de allra flesta fall utbildning.

f) Anser ni att ett krav pa utbildning i nagon form skulle paverka
privatpersoners mojlighet att utéva fritidssysselsdttning i form av jakt eller

fiske?

Skulle det inforas ett krav pé utbildning for att sitta ut ett begrénsat antal faglar
gor SLU bedomningen att ett antal jagare som idag sitter ut fagel skulle sluta
med detta. Alternativt skulle de fortsétta utan att g ndgon utbildning. De mer
intresserade skulle sannolikt gi en utbildning. Detta under forutsittning att den
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har ett for dem relevant innehdll med fokus just pd utsdttning, inte uppfodning
och djurskydd. Detta skulle begrdnsa dessa personers mojlighet att jaga och
trana jakthundar, samt sannolikt 4ven begrdnsa antalet jigare som bedriver
viltvérd.

Motsvarande monster dr tdnkbara for utsittning av fisk, men &r sannolikt
mindre vanliga.

g) Anser ni att ett krav pd utbildning i ndagon form skulle paverka miljon eller
den biologiska mdangfalden?

SLU har ovan anfort att vad som sker efter utsittning inte kan regleras i
Djurskyddslagen, vilket innebar att sdvil biotopkrav som krav utbildning i
biotopvard bor regleras inom jakt- respektive fiskerilagstiftningen.

Om sé sker dr det mojligt att en utbildning skulle ge positiva effekter, beroende
pa inriktning, niva och tidsatgang. Stélls kraven for hogt kan effekten bli
negativ istillet for positiv, genom att méngden biotopvard minskar. Samtidigt
ar det tankbart att det uppstar positiva effekter, om de som inte har tillrackligt
stort intresse for att ga en utbildning inte heller bedriver ndgon biotopvéard.
Deras utséttningar av frimmande arter och stammar skulle dtminstone
teoretiskt sett enbart kunna innebéra en belastning for de lokala bestanden av
vilda djur.

h) Ovriga synpunkter pa forslaget?

4. Flertalet samrdadsinstanser har i sina svar pd det forsta samrddet uttryckt att
de ser ett behov av att ldnsstyrelsen far kinnedom om var och ndr utsdttning av
fagel for jaktindamal sker*. Detta skulle ge kontrollmyndigheten en méjlighet
att vid behov kontrollera djurskyddet vid utsdttningsverksamhet som idag
saknas. Ett sdtt att tillgodose detta skulle kunna vara att infora en ny paragraf'i
lagstiftningen som stdller krav pa att ldnsstyrelsen ska fd kinnedom om
utsdttning av fagel innan den sker.

a) Anser ni att forfattningsforslaget skulle inverka positivt pa djurskyddet for de
aktuella djuren?

Ja. Det vore det mycket vardefullt att fa kéinnedom om omfattningen pa
utsattningsverksamheten for att kunna utreda vilka effekter den far.

Skulle det inforas nagon form av begriansande krav, exempelvis nér det géiller
hur ménga grasédnder som fér slédppas ut per kvadratmeter, krivs det en
kontrollfunktion for detta. Lansstyrelsen dr den givna aktoren, men i en del ldn
skulle detta kunna resultera i omfattande krav pé kontroller for att uppna nagon
positiv effekt. Detta maste 1 sa fall finansieras, da ldnsstyrelserna inte kan tiacka
detta inom sina ramanslag.

De som foder upp och héller fagel kan med fordel registreras. For
utsdttningar bor det racka med en enkel anmélan till ldnsstyrelsen om antal
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och plats. En sddan anmélningsrutin via internet bor utvecklas av
lansstyrelsen.

b) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka foretags konkurrenskraft
eller majlighet att bedriva foretag pd landsbygden? 1 sd fall pa vilket sdtt?

Inte ndmnvért; det ar frimst eventuella krav som skulle begrénsa, inte att
rapportera in utsittningar eller att registrera sig som uppfodare. Detta under
forutsittning att systemet utformas sa enkelt som mojligt.

c) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka privatpersoners mojlighet
att utova fritidssysselsdttning i form av jakt eller fiske?

Sannolikt inte ndmnviért; det dr eventuella krav som skulle begrénsa, inte att
rapportera in utsittningar.

d) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka miljon eller den biologiska
mdangfalden?

Nej; det dr eventuella krav som skulle pdverka, inte att rapportera in
utsdttningar. Mojligen skulle utdkad kunskap om utsittningsverksamhetens
omfattning vara positivt indirekt.

e) Skulle ni vara positiva eller negativa till om utredningen foreslog detta
forfattningsforslag till regeringen

Positiva.

/) Ovriga synpunkter pa forslaget?

Nej

Referenser:

Soderquist, P. 2015. Large-scale releases of native species: the mallard as a
predictive model system. Doktorsavhandling, SLU.
https://pub.epsilon.slu.se/11972/

SLU:s vetenskapliga rad for djurskydd. 2020 Y#trande till Jordbruksverket frdn
SLUs vetenskapliga rad for djurskydd om djurvilfird vid utsdttning av djur for jakt
och fiske”. ID: SLU.scaw.2020.2.6-20.
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SLU:s vetenskapliga rad for djurskydd. 2019. Delrapport till Jordbruksverket frdan
SLUs vetenskapliga rad for djurskydd angdende uppdrag Utsdttning av djur for
jakt och fiske”( Dnr: 5.2.17-16020/2019),

Beslut om detta yttrande har pa rektors uppdrag fattats av dekan Torleif Hard vid
fakulteten for naturresurser och jordbruksvetenskap efter foredragning av
koordinator Fredrika von Sydow. Innehéllet har utarbetats av universitetslektor
Fredrik Widemo och forsoksdjursforestandare Jonas Malmsten vid institutionen for
vilt, fisk & miljd, professor Erik Petersson vid institutionen for akvatiska resurser.

Torleif Hard

Fredrika von Sydow

Bilaga 1. Bakgrundsdata utséttning av fagel
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Bilaga 1

Bakgrundsdata utséttning av fagel

I arbetet med remissvaret har SLU analyserat tidigare insamlade data fran
attitydstudier riktade till jaktkortslosare, for att kunna beskriva omfattningen av
utséttningen av fagel, det ekonomiska virdet av utsittningarna samt kunskapslaget
hos dem som sétter ut fagel.

I en unders6kning fran 2009 uppgav ungefir 73 % av de svenska jaktkortslosarna
att de bedrivit viltvard utdver jakt under det senaste aret, och det totala antalet
viltvardsdagar uppgick till dver 2 300 000 dagar (F. Widemo, opublicerade data).
Av jaktkortslosare hade 4,6 % satt ut vilt. Hogst var andelen pé Gotland (16,1 %), i
Blekinge (9,1 %), i Skane (8,0 %) och i S6dermanland (7,3 %). Detta skulle
motsvara c:a 12 000 personer om andelen adr densamma idag. Den absoluta
majoriteten av jaktkortslosarna som uppgav att de satt ut vilt hade dgnat 1-2 dagar
at detta under det senaste dret. Samtidigt spenderade de sex ganger sa manga dagar
pa viltvard (utdver tid for utséttningar) som de som inte satt ut vilt.

Jaktkortslosare som satt ut vilt lade i genomsnitt 2 700 kronor pa utsittningar
(omréknat fran 2009 till 2020 ars virde; F. Widemo, opublicerade data), vilket
skulle motsvara ett totalt virde pa c:a 32 miljoner kronor. Samtidigt uppgav de som
satt ut vilt att deras utgifter for annan viltvard var 4,5 ganger sa hga som de som
inte satt ut vilt. Ddrmed ldgger de som sétter ut vilt bade mer resurser och mer tid
pa viltvardande atgirder i landskapet, vilket bidrar till att skapa goda
forutsittningar for de utsatta faglarna.

I en unders6kning fran 2017 (F. Widemo, opublicerade data) angav
jaktkortslosarna att fasan, rapphona och griasand i genomsnitt stod for c:a 2 % av
det totala jaktvérdet, vilket motsvarade 90 miljoner kronor i bruttojaktvérde
(betalningsvilja; omrédknat fran 2017 till 2020 ars varde). Nettovardet (faktiska
utgifter) utgjorde c:a 70 % av bruttovirdet (betalningsviljan), dvs jaigarkaren ar
beredd att betala drygt 40 % mer for sin jakt 4n man gor idag. Detta genomsnitt
géller dock alla arter, och inte specifikt falthons och grasand.

Utséttningar har en avgérande betydelse for att fasan och rapphons. Grésand har till
skillnad fran fasan och rapphdna en stabil inhemsk stam; det ar oklart hur stor
andel av de grasdnder som skjuts som dr utsatta och vilken betydelse utsittningarna
har. Antalet utsatta grasdnder har dock skattats till c:a 250 000 per ar, dir c:a 20 %
skjuts inom den fastighet dér de satts ut (Soderquist 2015). Dessa 50 000 dnder
samt en okdnd andel som skjuts pa angransande fastigheter kan jamforas med
Svenska Jagareforbundets skattning som ger vid handen att 88 000 ursprungligt
vilda grasdnder skjuts arligen. Sannolikt star utsatta grasidnder for en betydande
andel av de grdsédnder som fills, men det saknas goda data.

Bland jaktkortslosare som satt ut vilt uppgav 56 % att de hade liten eller ingen
kunskap om utséttning av vilt, medan 44 % uppgav att de hade stor eller mycket
stor kunskap.
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