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Sammanfattning

SLU anser att de artiklar och paragrafer som valts ut for sanktionsvéxling ar litta
for myndigheten att kontrollera, dvs. det kommer vara tydligt huruvida en
overtradelse skett eller ej. Dock finns det vissa artiklar och paragrafer som SLU
anser ar direkt oldmpliga att sanktionsvéxla da brister pa dessa punkter kan fa
betydande effekter pa djurskyddet. Nar det finns risk for att djur far illa och kan
orsakas direkt lidande till foljd av avvikelsen sé anser SLU att sanktionsvéaxling
inte bor ske. Detta giller fraimst foreskrifter om slakt och avlivning, vissa fragor
kring transporter samt forsoksdjur, men dven en del andra paragrafer.

Det finns dven en risk att man sanktionsvéxlar allt som gar och inte det som ar
lampligast efter noga dvervigande. Det verkar som om man vill sanktionsvéxla allt
som innebér administration och journalforing for djurhallare/foretagare, dvs. sddant
som ér létt att kontrollera — finns dokumentationen eller finns det inte? Det &r bra
att det dr just det som &r tydligt som sanktionsvéxlas eftersom det inte far finnas
nagon tvekan om en Overtrddelse skett och av vem. Fradgan ér om alla dessa behovs,
dvs. ér det rimligt att allt detta ska sanktionsvéxlas?

Jordbruksverket har gjort beddmningen att forslaget inte kommer att leda till nagra
negativa konsekvenser for djurhallarna. SLU ifragasitter detta och anser att det
behovs en tydlig uppfoljning for att kunna gora den bedomningen.
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Generella synpunkter

SLU avstyrker Jordbruksverkets forslag om att sanktionsvéxla foreskrifter som
reglerar krav pa kompetensbevis. Det foreslas att avsaknad av kompetensbevis 1
samband med transport och slakt &r bestimmelser som &r lampliga att
sanktionsvixla och ddrmed ses som mindre allvarliga att bryta mot. SLU anser att
en av de viktigaste forebyggande dtgiarder man kan vidta for att sdkerstélla ett gott
djurskydd och en god djurvilfard &r att de som hanterar djur har erforderlig
kompetens. Aven om det pastés att det inte ir sjilva avsaknaden av kompetensen
som sanktionsvéxlas sa borde det foreligga en stor risk att den som inte har
kompetensbevis ocksa saknar kunskap att hantera djuren. Att bristande kompetens
inte ska ses som sa allvarligt star ocksa i strid med djurskyddslagens intentioner
(SFS 2018:1192) dér det i 2 kap. 3 § finns ett nyligen infort kompetenskrav. |
propositionen till djurskyddslagen framhalls dven vikten av kompetens for att
upprétthélla god djurvélfird och avhjilpa vilfardsproblem (prop.
2017/18:147).SLU anser att god kompetens ar en grundbult for ett gott djurskydd,
inte minst nér djuren ska avlivas, da brister i hanteringen kan leda till gravt lidande.

Vidare menar SLU att foreskrifter som har betydelse for det forebyggande
djurskyddsarbetet och/eller for mdjliggdrande av offentlig kontroll, s& som
anmélan infor godkédnnande av anldggning for offentlig férevisning eller
dokumenterade slutpunkter for djurforsok inte lampar sig for sanktionsvaxling, da
detta kan fa betydande effekter pa djurens valférd.

Att man sanktionsvéxlar enbart det som &r administrativt gor att detta system slér
valdigt olika mellan djurslag och olika typer av verksamheter. SLU kan dven
konstatera att det enbart foreslas sanktionsvéxlingar avseende dokumentationskrav
(dessa ér lattast att kontrollera). Regeringen har dock sedan ldnge ett mal om
minskad administrativ bérda for foretagen. Aven om nu dessa dokumentationskrav
avkriminaliseras sa kan det upplevas som att man drabbas hardare &n innan om
man inte foljer dessa regler (eftersom brott mot dessa regler séllan lett till atgdrder
fran myndigheternas sida). D.v.s. hur star sig sanktionsavgifterna pa
dokumentationskraven mot regeringens mélséttning om minskad administrativ
borda?

Det som foreslas sanktionsvéxlas dr sddana regler som ses som mindre allvarliga.
Hur en sanktionsavgift definieras rent juridiskt behdver dock inte dverensstimma
med upplevelsen av densamma. Det dr mdjligt att avkriminaliseringen av regler
och inférandet av sanktionsavgifter i praktiken upplevs som att lagstiftningens
”straff” har skérpts eftersom en overtridelse ger en omedelbar kdnnbar
konsekvens. Det konstateras dven i Jordbruksverkets rapport att "Den
[sanktionsvéxlingen] kan utgdra ett mer konkret hot om paf6ljd om reglerna inte
foljs” (s. 3). I en studie om dansk djurskyddskontroll framkom det att just detta
med risken for ekonomiska konsekvenser ar avskrackande (i detta fall rorde det
tvérvillkor), och ndgot som bidrog till en mer negativ instéllning till
djurskyddskontrollen (Anneberg, 2012). Liknande resultat fas nu i en svensk studie
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kring hur mj6lkbonder upplever djurskyddskontrollen, d.v.s. dels att risken for
avdrag pa EU-stoden ar avskrackande och en motivator till att f6lja lagstiftningen
men dven nagot som riskerar stressa de redan ekonomiskt pressade lantbrukarna
och darmed kan péaverka instéillningen till kontrollen (Lundmark Hedman 2022,
annu opublicerad data). Resultat likt detta kan & ena sidan indikera att ekonomiska
sanktioner &r effektiva, & andra sidan att djurskyddslagstiftningen och dess
kontroller kanske ses som mer “besvarande”. I Norge har man infort
sanktionsavgifter pd djurskyddssidan som inte fallit s& vil ut (Gezelius, 2019).

SLU erfar att det forekommer att atalsanmalningar kring évertradelser av
djurskyddslagstiftningen l4ggs ned p& grund av att preskriptionstiden dverskrids.
For foreskriftsbrott dr preskriptionstiden endast tva ar. Med sanktionsavgifter
istéllet sa dr det mdjligt att fler mindre Gvertrddelser far kénnbara konsekvenser,
nagot som ocksa kan upplevas som “strangare” fast det egentligen dr det motsatta.

Aven om de summor som foreslds som sanktionsavgifter ir relativt blygsamma s
kan de jamforas med de botesbelopp som utdelas for brott mot djurskyddslagen och
djurplégeri. Dessa dr ofta pa endast ett fatal tusen kronor. T.ex. 1500 kr i dagsbdter
for brott mot djurskyddslagen for att ha Gvergett tva katter (Mal nr: B 1458-22,
Viérmlands tingsritt), 2800 kr 1 dagsboter for brott mot djurskyddslagen for att ha
brutit mot ett djurférbud (Méal nr: B 213-21, Kalmar tingsratt), 4000 kr for
djurplégeri for att sjuka hundar inte fatt erforderlig vard (Mal nr: B 4844-21, Lunds
tingsratt), 1500 kr for djurplageri for att ha ldmnat hund insténgd i bil en solig
sommardag (Mal nr: B 17833-20, Goteborgs tingsritt). Dessa brott torde ju ses som
betydligt mer allvarliga, jamfort med de sanktionsavgifter som ska tas ut nir en
avkriminaliserad (mindre allvarlig) regel inte efterlevs. Har kanske det dock &r
botesbeloppens storlek vid brott mot djurskyddslagen eller vid djurplageri som
borde ifragasittas istéllet for de foreslagna sanktionsavgifterna.

Jordbruksverket foreslar att om en cirkus brister i sin journalforing 6ver djuren ska
det vara av ”storre allvar”. Det har man gjort med beddmningen att djur i cirkus
anvénds pé ett sddant sitt att skadefrekvensen kan vara relativt hdg. Hér saknar vi
en referens till detta pastdende. Sérskilt eftersom Jordbruksverket sedan foreslar att
likande journalforing for férsoksdjuren ska ses som ”mindre allvar”. Det kan ju
tolkas som att en bedomning gjorts om att forsoksdjuren ar utsatt for mindre
skaderisk dn cirkusdjuren, trots att forsoksdjuren dr den djurgrupp som far utsittas
for lidande (da en etisk nimnd ansett att nyttan med forsoket ar storre).

SLU anser vidare att det &r viktigt med vigledning till lansstyrelserna hur
sanktionsavgiften ska beréknas.

Slutligen kan vi konstatera att flera av de bestimmelser som foreslas
sanktionsvixlas dr EU-bestimmelser. Sverige far inte sanktionsvéxla regler i
svenska djurskyddslagen, men fér vi sanktionsvixla, dvs. avkriminalisera, EU-
bestimmelser?
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Specifika synpunkter

Sid 2. Jordbruksverket skriver “Vidare foreslds att avgiften ska fordubblas vid
upprepade eller pagdende 6vertridelser som inte upphor trots dalagd
sanktionsavgift.” Vem kontrollerar det, och hur lang tid efter?

Sid 2. Jordbruksverket skriver “Redovisningen av uppdraget ska ocksd innehdlla
en analys av de ekonomiska och administrativa konsekvenserna av forslagen samt
forfattmingsforslag.” SLU undrar hur detta paverkar arbetsmiljon for t.ex.
transportdrer? Wilhelmsson (2022) har beskrivit i sin avhandling att just
gristransportdrer styrs av manga olika regelverk, vilket tydligt paverkar deras
psykosociala arbetsmiljé. Regelverken gér inte alltid hand 1 hand, utan ibland krivs
det att man foljer ett regelverk och bryter mot ett annat. Detta méste tas i
beaktande.

Sid 3. Jordbruksverket skriver "Syftet med en sddan sanktionsavgift dir att fa till en
snabbare och effektivare hantering av mindre allvarliga overtrddelser som ldtt kan
konstateras av kontrollmyndigheten utan att ndgon ingdende bedomning eller
granskning behover goras.” SLU haller med om att det kommer att g& snabbare.

Sid 3. Jordbruksverket skriver “Om mindre overtridelser av t.ex. krav pd
Jjournalforing anmdls till dtal idag har dessa ofta ldg prioritet hos polis och
dklagare. Utredningstiderna kan dd bli ldnga och anmdlningar riskerar bli
preskriberade. Detta kan leda till att respekten for djurskyddsbestimmelserna
urholkas om djurhdllaren uppfattar att 6vertrddelser kan begads utan risk for
sanktion. En sanktionsvdxling kan ddrfor vara effektivare for att beivra dessa
overtrddelser.” SLU undrar 6ver om man ska infora sanktionsvéxling bara for att
aklagare och polis inte har tillrdckliga resurser?

1. Sanktionsavgift for den som bryter mot bestimmelser i transportférordningen
Artikel 4 sid 8. SLU tillstyrker.
Artikel 5.1 sid 8. SLU tillstyrker. Det &r viktigt att sanktionsavgift inte aldggs
transportdr. Dessa har ménga regelverk att forhélla sig till, vilket kan skapa
stress och paverkan pé psykosocial arbetsmiljé (Wilhelmsson 2022).
Artikel 6.1 sid 9. SLU avstyrker, se Art. 6.5.
Artikel 6.8 sid 9. SLU tillstyrker. Mgjligen bor detta betraktas som storre allvar
dé en avsaknad av dokumentation pé att fordonet dr godkant kan innebéra att
det inte &r besiktigat och ev. kan utgdra en risk for djurvélfarden.
Artikel 6.5 sid 9. SLU avstyrker. SLU anser inte att denna artikel bor falla inom
ramen for sanktioner, men anser att det dr skillnad pa att inte kunna visa upp ett
kompetensbevis i stunden jamfort med att inte alls inneha ett kompetensbevis.
Att inte inneha ett kompetensbevis och dédrmed inte den utbildning som krivs
for att f transportera djur anser SLU vara en storre avvikelse som inte ldmpar
sig for en pafoljd i form av sanktionsavgift. Om ett kompetensbevis finns och
kan visas upp for kontrollmyndigheten inom en t.ex. vecka skulle det kunna
fall inom ramen for sanktionsavgift.
Artikel 5.2 sid 9. SLU tillstyrker.
Artikel 6.2 sid 10. SLU tillstyrker.
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Artikel 6.9 sid 10. SLU avstyrker da det kan finnas ekonomiska incitament att
inte f6lja denna artikel d&ven om sanktionsavgift infors. SLU foreslar att dven
fjdderfd bor omfattas av denna bestammelse.

Artikel 7 sid 10. SLU anser att en avvikelse fran artikel 7 kan medfora alltfor
stora djurvélfardsrisker med risk for lidande for djuren. Vi vet dven att langa
transporter i sig innebér en stor risk och att d& anvénda sig av icke godkénda
transporter ar direkt olampligt och utgor en allvarlig brist. SLU &r darfor ytterst
tveksam till att brott mot denna artikel ska falla inom ramen for
sanktionsavgifter. SLU undrar om det finns négot centralt arkiv dar
kontrollmyndigheten kan kontrollera att transportmedel som anvénds for 1dnga
transporter dr godkénda?

2. Sanktionsavgifter for den som bryter mot bestdmmelser i slakt- och
avlivningsforordnigen.
Artikel 7.2 sid 11. SLU avstyrker. SLU anser att detta dr mycket allvarlig brist
som kan innebér stora risker for lidande hos de djur som ska avlivas och att
djur slaktas utan fullgod bedévning att denna darfor inte lampar sig for
sanktionsavgifter.
Artikel 17.4 sid 11. SLU anser att detta 4r en sa pass allvarlig brist att den inte
lampar sig for sanktionsavgifter. Mgjligen kan det vara effektivt med en
sanktionsavgift for att fa slakteriet att utse en djurskyddsansvarig s& snabbt
som mdjligt. Om de inte gor det omgéende drabbas slakteriet av 6kade
sanktionsavgifter, vilket sétter 6kad ekonomisk press pa foretaget.
Artikel 7.3 sid 11. SLU avstyrker. Se Artikel 7.2 dér endast de som innehar
kompetensbevis for slakt far utfora slakt.
Artikel 17.1 sid 12. SLU anser att detta &r en sa pass allvarlig brist att den inte
lampar sig for sanktionsavgifter. Se kommentarer till Artikel 17.4.

Sanktionsavgift for den som inte uppfyller krav pa att [imna information om
djur vid forséljning eller annan overlatelse.

3 kap. 1§ sid 12. SLU tillstyrker.

3 kap. 2 § sid 12. SLU tillstyrker. SLU vill dock pépeka att ett faktablad bor
kvalitetsgranskas innan det anvénds. Ett tidigare examensarbete visar att
faktabladen inte uppfyller de krav som bor stillas pé informationen som ska
komma djurégare till del (Westfelt, 2009).

3 kap. 3 § sid 13. SLU tillstyrker.

3 kap. 3 § sid 13. Jordbruksverket skriver “Punkt 15 i faktabladet kan utga om
sdljaren anser att det inte finns sdrskilda sjukdomar som djurarten kan vara
sdrskilt utsatt for.” SLU anser att texten “om sdljaren inte anser” inte ar
acceptabel. Har maste vedertagen kunskap gélla. Alla djur som halls av
ménniskor far sjukdomar som orsakas av hur vi héller djuren.

3 kap. 4 § sid 13. SLU tillstyrker.

4. Sanktionsavgift for den som inte uppfyller djurskyddskrav vid forevisning av
djur pa cirkus.
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1 kap. 10 § sid 13. SLU tillstyrker.

1 kap. 12 § sid 14. SLU tillstyrker. Se dock kommentar ovan kring
bedomningen att ingen journalforing for cirkusar ses som “’storre allvar” medan
motsvarande for forséksdjur ses som “mindre allvar”

Sanktionsavgift for den som inte uppfyller krav pa godkénnande av djurparker
eller liknande anldggningar.

1 kap. 6 § sid 14. SLU avstyrker. SLU anser inte att denna paragraf lampar sig
for sanktionsvéxling d& anmélan &r en grund for godkédnnande av anlédggningen
och da detta ar ett viktigt forebyggande djurskyddsarbete och en forutsittning
for att lansstyrelsen ska kunna kontrollera anlédggningen och de arter som halls
dér. SLU undrar vad “eventuell zoolog” betyder i det hér fallet? En djurpark
som visar vilda djur offentligt ska alltid ha en zoolog knuten till sig som é&r
ansvarig for djuren.

Sanktionsavgift for den som inte uppfyller krav pa uppfodning, forvaring,
tillhandahéllande eller anvindning av forsoksdjur.

11 kap. 1 § sid 16. SLU avstyrker. Slutpunkt/avbrytningspunkt bor alla som
deltar i forsoket kénna till och det &r av storsta vikt for att inte riskera ett
onddigt lidande utdver vad som medges i tillstandet forforsoket. Att inte ha
faststillt en sddan ér av betydande risk for djurens vélfard. SLU anser darfor
inte att denna paragraf dr lamplig for sanktionsvaxling.

16 kap. 3 § sid 16. SLU tillstyrker.

Skap. 8 § sid 17. SLU tillstyrker men ar fundersam kring hur en berékning av
sanktionen ska goras nir det géller ett DO och till vem sanktionsavgiften ska
stdllas nar DO ligger inom annan verksamhet.

8 kap. 4 § sid 17. SLU tillstyrker.

8 kap. 6 § punkter 2-3 sid 17. SLU tillstyrker.

8 kap. 7 § sid 18. SLU tillstyrker.

S8 kap. 8 § sid 18. SLU tillstyrker.

8 kap. 9 § sid 18. SLU tillstyrker.

S kap. 11 § sid 19. SLU tillstyrker.

9 kap. 2 § sid 19. SLU tillstyrker.

Sid. 19-29 Sanktionsavgiftens storlek och grunder for differentiering ar vél
beskrivna och hir har SLU inga synpunkter.

Promemorian ”Skyldighet att lamna uppgifter till Transportstyrelsen om
sanktionsavgifter som avser overtradelser av djurtransportférordningen &r kopplad
till Jordbruksverkets rapport. SLU anser att det 4r bra att forordning om &ndring i

djurskyddsforordningen och forordningen om djurskyddskontrollregister tas
samtidigt som bestimmelserna om ett nytt sanktionsavgiftssystem tas.
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