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Yttrande dver remiss fran Naturvardsverket gallande
foreskrifter om jaktmedel for avlivning av vilt vid eftersok

Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) stoder forslagen i foreskriften.
Sveriges lantbruksuniversitet anser att:

- det &r positivt att bestimmelser om jaktmedel for att avsluta viltets lidande vid
eftersok tas fram.

- foreskriften bor gélla alla eftersok och all avlivning som sker efter
bemyndiganden fran Polisen, savél nér vilt skadats vid jakt som nér skadat vilt
patraffas i samband med jakt.

- kunskapsnivén om avlivningstekniker for de olika arterna vid eftersok i samband
med jakt bor hojas ytterligare.

- foreskrifterna kompletteras med vigledningar, “best practice”, for avlivning med
olika jaktmedel av eftersokt vilt.

- foreteelsen avfangning med hund fortydligas, och att avfangning enbart ska
utforas av hundar som &r ldmpliga for andamaélet. Det dr viktigt att det, i enlighet
med forslaget, tydliggors att hund {for avfangning endast fir anvéndas i
undantagsfall.

- det klargors 1 foreskrifterna att val av jaktmedel utover skjutvapen inte far utsétta
viltet for onddigt lidande.
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Generella synpunkter

Enligt tidigare lagstiftning utgjorde varken eftersok eller avlivning jakt, vilket
stdllde mindre langtgdende krav pa regleringar i jaktlagstiftningen. Efter de
forandringar som tidigare inforts instimmer SLU 1 att denna del av lagstiftningen
behover bli tydligare.

SLU ser alltsé positivt pa att bestimmelser kring jaktmedel vid eftersok fors in i
foreskrifterna, men anser att konsekvensutredningen é&r otillracklig.

Foreskriften bor vara sé bred som mdjligt, och omfatta alla eftersdk och all
avlivning som kan komma ifraga i samband med att jakt utovas.

SLU anser att foreskrifterna bor kompletteras med vigledningar, s.k. "’best
practice”, for anvindning av jaktmedel vid avlivning i samband med eftersok - se
exempel pa hur olika avlivningsmetoder kan beskrivas i Statens jordbruksverks
foreskrifter och allménna rdd SJVFS 2019:8 om slakt och annan avlivning, saknr
L22, och i utbildningsmaterialet DISA, djurvélfard vid slakt och annan avlivning
(disa.slu.se). ”Best practice” ér viktigt vid avlivning med skjutvapen och, men &ven
i de fall ndr andra jaktmedel behdver anvéindas, sdsom kniv (exempelvis
jamforelser mellan att skdra av halspulsadrorna, sticka i brosthalan eller sticka i
hjértat).

Specifika synpunkter
4. Forslag

4.1 SLU stoder forslagen om att samma regler ska gélla oavsett hur viltet skadats.
SLU anser dock att foreskriften bor ga ytterligare ett steg i samma riktning. En
foreskrift om eftersék och avlivning bor vara sa omfattande som majligt, for att 6ka
mdjligheterna att minska skadade djurs lidande samt for att 6ka tydligheten. Den
bor darmed omfatta all eftersoksverksamhet och avlivning som sker efter
bemyndigande av Polisen, samt allt avlivande och eftersok som kan komma ifraga i
samband med jakt. Ddrmed bdr samma regler gélla om skadat vilt som bor avlivas
enligt § 40c pdtrdffas vid pagaende jakt, oavsett hur skadan uppkommit.

4.3 Det finns en omfattande praktisk erfarenhet hos landets eftersdksjdgare av vilka
metoder som fungerar. SLU stoder NV:s grundprincip att eftersoksjdgarna ska
kunna motivera avsteg fran regler som ska gilla i normalfallet.

5. Forfattningstext

SLU stoder forslagen enligt §§ 1-7, och anser att det finns omfattande praktisk
erfarenhet av att forslagen fungerar i praktiken fran tiden innan eftersék och
avlivning definierades som jakt. Dessa kan utnyttjas for att ta fram végledande
information om "’best practice”.
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6 §. SLU ér positivt till att det tydliggdrs att hundar for avfangning enbart ar
tillaten som en sista utvég. I konsekvensutredningen saknas dock en beskrivning av
de faktiska konsekvenserna for vilt och hund. For att underlitta for avndmare att
forstd Naturvardsverkets intention med sddan anvéndning av hund, sé ar det dven
lampligt att i konsekvensutredningen ge exempel pa situationer da det anses
rimligt, och mest fordelaktigt ur djurskyddssynpunkt, att hund anvénds som
jaktmedel.

Att anvinda hund som jaktmedel vid eftersok utgor en betydande djurvélfardsrisk i
jamforelse med ett vélplacerat skott i de vitala delarna. Det bor darfor fortydligas i
konsekvensutredningen att hunden ska kunna avliva det skadade viltet snabbt och
utan att utsétta viltet for onodigt lidande. Lampligtvis bor det faststéllas att hunden
har rétt forutsattningar for detta. SLU foresléar darfor foljande tilldgg i foreskriften:
... far ldmplig hund anvindas for avlivning om det behovs for att forkorta viltets
lidande”.

Att viltet ska vara ’pa benen” &r en otydlig formulering i konsekvensutredningen,
och den behover klargoras, dven i foreskrifterna. Exempelvis: Hur bedémer en
eftersoksjdgare i olika situationer att ett vilt &r pa benen; ar det nir viltet 1) star
upp, eller 2) flyktar fran jaktekipaget, och nér ar det da berattigat att hunden
slapps? Om jédgaren hittar viltet i en sarlega, behdver hen vénta tills det rest sig helt
och lamnar platsen eller kan hunden sléppas redan da viltet ar pa vag att resa sig?

7 §. Det dr viktigt att det framgar, i sdvél konsekvensutredning som i foreskrifterna,
att den metod som anvénds for att forkorta viltets lidande dr det snabbast méjliga
och inte utsitter viltet for onddigt lidande. SLU menar vidare att hur man, i
undantagsfall, anvinder handerna behover fortydligas, ex. halsdislokation vid
avlivning av faglar vid eftersok.
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6. Konsekvensutredning

SLU inser problematiken med att definiera jaktmedel for vilt som patréffas och bor
avlivas enligt § 40c. Samtidigt anser vi att en foreskrift om eftersék och avlivning
bor vara sd heltdckande som mojligt, for att 6ka mojligheterna att minska skadade
djurs lidande samt for att oka tydligheten. Se forslag under 4.1 ovan.

Beslut om detta yttrande har pa rektors uppdrag fattats av dekan Goran Ericsson
vid fakulteten for skogsvetenskap efter foredragning av koordinator Linda
Ferngren. Innehallet har utarbetats av universitetslektor Fredrik Widemo, forskare
Wiebke Neumann, forskningsingenjor Fredrik Stenbacka och expert Jonas
Malmsten alla vid institutionen for vilt, fisk & miljo samt universitetsadjunkt Johan
Lindsjd och kvalificerad handliggare Elina Asbjer bada vid Nationellt centrum for
djurvilfird, doktorand Josefine Jerlstrom och universitetsadjunkt Katja Lundkvist
bada vid institutionen for husdjurens milj6é och hélsa samt docent Margareta Stéen,
institutionen for anatomi, fysiologi och biokemi.

Goran Ericsson

Linda Ferngren
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