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Yttrande dver remiss fran Skogsstyrelsen gallande
Nulagesanalys av enskilda vagar med inriktning pa
skogsbrukets transporter

Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) instdimmer i remissens huvudpunkter, men
finner en stor méngd otydligheter som framst beror pa att begrepp inte ér
definierade 1 tillrdcklig omfattning. SLU anser dock att remissens huvudpunkter,
som ir de i varje huvudkapitel uppriknade punkterna "Nulédge for eventuella
atgirder”, bor lyftas fram pa ett tydligare sitt i ssmmanfattningen. Som det dr nu
maste en ldsare bladdra fram och tillbaka manga ganger mellan 8 olika
huvudkapitel for att fa en samlad bild av de delar av nuléget som forfattarna anser
vara i behov av dtgéarder.

Rapporten ger i sin helhet en gedigen och tdmligen heltickande beskrivning av
nuldget. Den bor darfor kunna tjana som en utméarkt utgangspunkt for kommande
arbete med handlingsplaner for framtiden.

Generella synpunkter

SLU instdmmer i de "Nulégen for eventuella atgérder” som remissen inleder
huvudkapitlen med, men anser att de ska fortydligas och renodlas till struktur och
sprak efter en allmén genomgéang av hela textmassan. Generellt sa saknas en
innehallsforteckning sa att lasaren kan orientera sig och fa dverblick i den
omfattande texten, vars struktur skiljer sig at mellan olika kapitel. Manga begrepp
behover forklaras och definieras for att forstas. Rétt ofta saknas referens till olika
pastaenden. Det finns en hel del sprakliga fel liksom talsprék i texten. En
nuldgesanalys kan p& manga sétt likstéllas med en “state of the art” beskrivning av
nulédget inom ett omréde. Dérfor ér det ocksa av hogsta vikt att nulédget ar korrekt
beskrivet, med tydliga begrepp och att fakta dr underbyggda med referenser.
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I egenskap av att vara en utbildande myndighet sa anser SLU att den information
som finns i tabell 5 ”Oversiktlig sammanstillning av bedémd situationen néir det
gdller kompetens inom dmnet vigar, med mera, for olika kategorier verksamma
inom skogsbruket”, (Kapitel 6 Kompetens) ar forvirrande och langt ifran
fullstandig.

En fylligare och djupare redovisning av nyttor och nackdelar med skogsbilvéigar
vore bra i kapitel 7 samt i sammanfattningens inledande stycken.

Kapitel 8 kan kompletteras med att (enligt PEFC:s standardbilaga ”Policy for
balans mellan Skogsbruk och Rennéring”): ”samrad inom rennéringens
aretruntmarker ska goras i enlighet med skogsvardslagstiftningen”. Detta kopplar
till SVL 31 § samt allménna rad till denna.

Specifika synpunkter

Sid 4, sammanfattning: “Sverige transporteras cirka 71 miljoner ton oférdidlad
tridbiomassa varje dr och det kérs 280 miljoner fordonskilometer. Det motsvarar
7 000 varv runt jorden”. Avses 280 miljoner km fOr att transportera dessa 71
miljoner ton eller totalt i landet? Nu kan man l4sa det som totalt med vilken last
som helst.

Sid 6: ”Hur mycket av véigndtet som har klimatanpassats dr okdnt” Bor vara: Hur
stor andel av..

Sid 7: I kapitel 1 ”Enskilda vigar i Sverige” borde man i en nuldgesanalys &ven fa
med ett antal grova nyckeltal for skogsbilvagar, som antal meter skogsbilvdg per ha
skogsmark samt fordelning pé végstandard i olika delar av Sverige.

Sid 7: ”Fortfarande ar 2029 kommer cirka 20-30 % av det strategiska vignditet
inte att vara oppet for tung trafik.” Begreppet strategiskt viagnit behdver definieras
liksom vad som avses med tung trafik. Av texten kan man anta att det &r 74 ton
som avses, men det dr inte helt klart.

Sid 8: ”Det statliga végndtet dr till cirka 75 % och det kommunala till cirka 70 %
lagtrafikerat”. Referens pa detta?

Sid 8: " Vigar med den ligsta bdrighetsklassen (BK1) utgor cirka 60 % av det
allmdnna vigndtet (maj 2022) (tabell 2). For tyngre virkestransporter krdavs BK4
eller BK4s (vilket 25 % av det allmdnna vigndtet uppfyller)”. Har finns ett sakfel
som gor att jag tror att man behdver se over texten helt och héllet i detta avsnitt.
Har ségs att BK1 dr lagsta barighetsklassen, men det stimmer inte. Systemet med
BK klasser ér ologiskt, men ser ut sa hér: Lagst &r BK3 med 37 ton, sedan BK2
med 51,4 ton, BK1 med 64 ton och hogst &r BK4 med 74 ton. Allt detta under
forutsittning att avstdndet mellan fordonstigets forsta och sista axel dr over vissa
maétt, samt en del andra detaljer.
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https://www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/Yrkestrafik/Gods-och-buss/Matt-
och-vikt/viktbestammelser/Bruttoviktstabeller/

Sid 8: ”Vid slutet av 2022 berdknas ca 60% av det totala vigndtet vara dppet for
BK4” Stammer detta verkligen? Enligt tabell 1 &r den totala viglangden 57080 mil.
Kan det verkligen vara sa att 60% av dessa dr 0ppna for 74 tons fordon, dvs 34250
mil?

Sid 8: Tabell 2. Dér ar det summerat till 15000 mil allménna végar. I tabell 1 sa
summerar statliga och kommunala végar (dvs allménna végar) till ca 14000 mil.
Dvs det "fattas 1000 mil" nagonstans.

Sid 9: I tabell 3 sé dr det angivet att en kélla ska ldggas in. Detta géller dven for
referens nr 11 (sid 11) och referens nr 59 (sid 31).

Sid 9: "Av avliggen ligger 94% vid enskild vig...”: Referens pa detta.
Sid 12: Avsnitt 1.2. och 1.2.1. Referenser saknas till en méngd péstaenden dar.

Sid 13: ”Det kan dven vara enskilda vigar som..” Detta ér ett exempel pé nér man
har gjort ett nytt stycke dar det egentligen bor vara en direkt anslutning till texten
innan. Detta skrivsdtt forekommer pa méanga stéllen i rapporten.

Sid 18: ” Normalt rdcker inte att kommunicera med en myndighet, vanligtvis
Skogsstyrelsen”. Detta ér ett exempel pa en konstig mening, vilket det finns fler av
i rapporten.

Sid 21: ”Mdnga skogsbilvigar riskerar anldggas och underhallas med
underfinansiering”. Ett exempel till pd en konstig mening.

Sid 22: I Skogforsks drivningsenkdter har skotningsavstdandet fran 2008-2016
varierat vilket kan tyda pd att under denna period har inrviktningen mera varit pd
att bygga sig forbi hinder dn att fortdta véigndtet” Oklart om man med detta menar
att skotarna har tagit omvégar eller vad man menar.

Sid 23: ” Att uppgradera sd stor del av vigndtet som mojligt till BK4 och att tilldta
langa fordon som mojliggor storre last per kilometer medfor majligheter till en
sddan effektivisering. ” Oklart: Avses farre lass per 1000 ton transporterat, eller
vad?

Sid 24: > Slutsatsen i SUS 2001 om den minskade graden av...” Ar SUS 2001
definierat/forklarat i texten?

Sid 25: Rubriken “Tillgang pd material” har hamnat fel. Samt punkt 4, Biometrias

klassning av skogsbilvdg, under punkten 2.2.4 tycks avslutas med en ofullstandig
mening.
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Sid 27: I forhdllande till HMP154 har vigkostnaderna okat mer fran
millennieskiftet till idag (2021) (figur variation)”. Ska nog vara figur 5.

Sid 28: Figur 6 saknar sort pa y-axeln.

Sid 33: ”Det saknas kunskap om energieffekterna av rullmotstand hos virkesbilar”.
Oklart vad begreppet "energieffekter” betyder? Avses bransleforbrukning per
transporterat ton, eller vad?

Sid 33, avsnitt 3.1: Generellt s& saknas beskrivningar 6ver vad begreppen betyder.
Ar tandembilar de som har fullgod mekanisk drivning pé tva hjulaxlar? Ar
boggibilar de som har drivning pa bara en hjulaxel, och den andra inom boggin
bara &r medrullande? Oklart! Med 8 axliga ekipage, menar man dd med 3 axlar pé
bil och 5 axlar pa slédp, eller vad? Det vore ocksa pa sin plats att normala och
maximala fordonslédngder anges.

Sid 33: ”Luftfjdadring dr det klart dominerande fjddringssystemet. Vagnarna byggs
dessutom ldgre i dagens konstruktion for att rymma mer virke”. Vad tillfor ordet
dessutom i detta sammanhang?

Sid 33, avsnitt 3.2 Information saknas om mojligheten att stilla av kranen for att
kunna lasta ca 2 ton extra, hur vanligt det &r osv.

Sid 33: ”Det finns dkeriféretag som provat Z-kranar, men krantypen har dnnu inte
slagit igenom. Fordelen med Z-kran dr att man inte behéver ldmna hytten vid
industrin for att lyfta undan kranen och att bilen far lite mer tyngd bak, till exempel
pd en tridembil”. Definition av vad en Z-kran &r for ndgot saknas. Avses att man
med en konventionell kran maste flytta undan den fran sitt transportldge 6ver lasset
sd att industrins lastmaskin ska kunna lasta av, eller vad? Varfor ar det en fordel
med mera tyngd bak, och varfor &r det speciellt uttalat for en tridembil?

Sid 34: Axeljustering dr av godo da det sinker brinsleforbrukning, men
mdojligheten utnyttjas sannolikt inte tillrdckligt”. Justering av vad? Axlarnas
placering eller vad?

Sid 34: ™ Det finns ocksd andra brdnslen som anses ha hog potential att ersditta det
fossila brdnslet” Vilka brianslen avses?

Sid 34: ™ ...och att stdlla ihop stakarna pd ett och samma stdlle pd ekipagen”. Vid
tomkorning da eller?

Sid 35: Texten antyder att det i sammanfattningsrutan &ven borde std ndgot om att:

Ett viktigt nuldge for atgirder ar att: Det dr sdllan skador av ras och skred utreds
vilket gor att kostnader och orsakerna till skadorna forblir okénda.
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Sid 35: fler nollgenomgdngar i norra Sverige” Avses: Fler tillfillen nir
temperaturen passerar nollstrecket i..?

Sid 36: "Aktuella och fullstindiga uppgifter saknas om alla véigar, framfér allt om
enskilda vigar”. Bor fortydligas avseende vilka uppgifter som saknas.

Sid 36: ” Det finns ett flertal vigegenskaper som medfor forsimrar arbetsmiljon
vid skogliga transporter.” Konstig mening.

Sid 36: ” ..men i sak lyfter man processen med éverlimnandet och
efterslickningsarbete till markédgare som en mer betydande orsak till att brdnderna
2018 fick sd pass stor spridning”. Referens saknas for detta.

Sid 38: ” Vindplaner dr oftast sndl tilltagna (stérre utmaning i séder dn i norr).”
Konstig mening.

Sid 40: ” Det finns lite fortbildning eller litteratur inom omrddet att ta del av”.
Talsprak.

Sid 41: Tabell 5. Denna tabell dr langt ifrén fardigstélld. Den é&r otydlig i form av
att utbildningsnivéer och typer blandas huller om buller, samt att info som saknas i
vissa rutor ges i andra. I andra fall saknas info helt. Dessutom ifrgasétts om
Trafikverket verkligen kan vara killa till informationen i tabell 5.

Sid 43: ”Genom att ett vigomrdde inte dr skogsmark utan dr ett eget dgoslag..”.
Bor vara: Eftersom ett vigomrade....

Sid 49: "Mark med lag bdrighet (fuktig mar som ocksd har ... Bor vara: Mark
med l4g bérighet (fuktig mark som ocks4 har ...

Beslut om detta yttrande har pa rektors uppdrag fattats av dekan Goran Ericsson
efter foredragning av koordinator Linda Ferngren. Innehéllet har utarbetats av
professor Tomas Nordfjell vid institutionen for skogens biomaterial och teknologi
samt universitetslektor Staffan Stenhag vid Skogsméstarskolan.

Goran Ericsson

Linda Ferngren
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