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Sammanfattning

SLU instdmmer i forslagets syfte att skapa incitament for atgérder som minskar
klimatpaverkan. SLU:s samlade bedomning &r dock att det finns tydliga
begransningar med det certifieringsramverk som foreslas, av foljande skal:

e Det saknas tillricklig vetenskaplig grund for att bestimma effekten av
atgdrder som avser att 6ka kolinlagring i mark och vegetation inom carbon
farming'.

o Forslaget att kvantifiera kolinlagring pa bestands-, falt- eller gardsniva
overskattar i vilken utstrdckning effekter kan métas och verifieras med
hjdlp av fjarranalys.

e Den foreslagna incitamentsstrukturen kan inte sdkerstilla den efterstravade
klimatnyttan och riskerar att anvéndas for greenwashing.

Trots generella svérigheter med att kvantifiera effekter av de aktiviteter som técks
av forordningsforslaget &r SLU:s bedomning att det kan finnas mojligheter att
utfirda kolinlagringsenheter pé vetenskaplig grund for langsiktig kolinlagring i
geologiska formationer, i produkter eller 1 biokol. S&ddana aktiviteter bor inkluderas
1 ett ramverk for certifiering.

! Omfattar kolinlagring i skog och mark enligt definitioner i LULUCF-f6rordningen (EU

2018/841)
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Motivering

“For att minska global uppvdrmning vill EU effektivisera, 6verga till en mer
cirkuldr ekonomi och kraftigt 6ka férnybar energi. Vidare bor floden av
antropogena vdxthusgasutsldpp fran hdllbara kdllor fran biomassa eller direkt
frdn atmosfdren, dterforas och ersdtta fossila alternativ.” (sidan 1)

SLU instédmmer i denna ansats, men bedémer att dokumentet tydligare bor lyfta
behovet av att byta fossila utslapp mot hallbara produkter, som exempelvis
skogsprodukter. Risken &r stor att lagring anvdnds som kompensation for fossila
utslapp, istdllet for att med héllbart producerad ravara av biogent ursprung ersétta
dem.

For atgérder inom skogsbruket bor certifieringen fokusera pé att oka tillvéxt
snarare dn att langsiktigt lagra kol, eftersom nettotillvixten gradvis minskar i dldre
skogar. Tillvdxt som kan anvéndas som fornybar ravara i samhéllet forloras vid
lagring av kol i éldre skogar.

“Hdallbara aktiviteter rekommenderas for lagring av kol i geologiska reservoarer,
terrestra ekosystem och i produkter” (sidan 1)

Forslaget innebér en risk att lagring kompenserar utslépp i andra sektorer, samtidigt
som skogens klimatpotential undervirderas. I férslaget och i bokforingen av
nettoutslépp och nettoupptag av vixthusgaser frdn markanvandning (LULUCF)
beaktas enbart kolinlagring i och utanfor skogen medan substitutionseffekter, av
bade produkter och bioenergi inte beaktas. Exempelvis virderas inte positiva
effekter av bioenergi i LULUCF-bokf6ringen, utan som ett direkt utslapp
(avverkning bokfors som ett utsldpp i LULUCF-bokforingen). Det uppstér dock
positiva effekter i de sektorer dar biomassan anvinds och ersétter fossila alternativ.

Om svenska trad lagras i skogen 6kar sannolikt avverkningen i andra lander,
eftersom efterfragan styr behovet av skogsravara. Darfor bor "lackageeffekter”
beaktas. Observera att detta resonemang inte tar hénsyn till behovet av biodiversitet
eller andra skogliga nyttigheter. Biodiversitet dr av stor vikt och har en
klimatkostnad. Nybeskogning ger en klimatnytta och avskogning ar negativ for
klimatet, samtidigt som det senare ofta har omvéanda effekter pa andra nyttor.

“De huvudsakliga malen med detta initiativ dr: (i) att sdkerstdlla en hog kvalitet
pd kolinlagringsenheter som avser inlagring av kol, och (ii) att upprdtta ett
certifieringssystem inom EU for att undvika greenwashing genom att korrekt
tillimpa och genomdriva EU:s kvalitetskriterier pa ett tillforlitligt och
harmoniserat sditt 6ver hela unionen. Dessa dtgdrder dr nodvdndiga for att
utveckla atgdrder for att minska atmosfdrens koldioxidhalt och for att bygga upp
en framtida politik pd detta omrdde, med tanke pa behovet av att fanga in
hundratals miljoner ton koldioxid per dr. Detta kommer att stédja méjligheterna
att nd 2050-mdlet om klimatneutralitet som faststdllts i den europeiska
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i

klimatlagen, liksom de andra miljomdlen i meddelandet om den grona dealen.’
(sidan 1)

SLU bedomer att det finns en stor risk att de uppstéllda mélen inte nés med
forordningsforslaget. Hog kvalitet pa kolinlagringsenheter som avser inlagring av
kol, och undvikande av greenwashing forutsatter att det finns vetenskaplig grund
for att utfarda kolinlagringsenheter. Utifran de grundforutséttningar for
kolinlagringsenheter och certifieringssystem som foreslés? ar var samlade
vetenskapliga bedomning att det inte finns tillrdckligt kunskapsunderlag for att
utfirda kolinlagringsenheter for atgérder som avser att 6ka kolforradet i mark och
vegetation inom carbon farming’. Detta pa grund av att det saknas metoder for att
tillrackligt noggrant méta, rapportera och verifiera nettot av markkolsfordndringar
och andra vixthusgasutslapp som foljer av kolinlagrande atgarder pa filt- eller
gérdsniva. For andra atgirder inom carbon farming (t.ex. tillvaxthdjande atgérder i
skog och atervitning av organogena jordar), langsiktig kollagring i geologiska
formationer, i produkter eller biokol s& kan det finnas mdojligheter att utfarda
kolinlagringsenheter pa vetenskaplig grund.

I skog och mark finns stora koldioxidfldden till och fran atmosféren. Dessa varierar
over aret med tillvéixt och nedbrytning, och det &r stora bruttofloden i bada
riktningarna. Nettoflodet &r differensen mellan dem. Detta &r svart att médta. Vid
geologisk lagring, eller lagring i biokol, &r kolflédena betydligt enklare att méta.
Det ér ett véldefinierat flode i en riktning nér koldioxid fangas i en
industrianldggning och pumpas ned i marken. Kolméngden i biokol kan métas.

Dessutom paverkas kolflodena i skog och mark av naturliga processer och av
pagaende ménsklig verksamhet. De aktiviteter som paverkar kolflédena och skapar
kolinlagring och dérmed kolinlagringsenheter behover skiljas fran andra aktiviteter
pa ett tydligt sdtt (om man vill skapa ett certifieringssystem enligt forslaget), och
SLU:s vetenskapliga bedomning &r att detta inte 4r mdjligt. Det finns dock
aktiviteter som &r tydligt avgransade:

e Infingning av koldioxid fran en forbranningsanldggning (BECCS),
e Tillverkning av biokol i en ny anliggning som inte funnits tidigare.

“Reglerna i LULUCF-forordningen uppmuntrar évervakning av markanvéindning
pd ett geografiskt explicit sdtt, till ldg kostnad och i tid, till exempel genom digitala
databaser, geografiska informationssystem (GIS) och fjdrranalys, inklusive
Copernicus Sentinel-satelliterna och andra tjdnster (t.ex. klimat- och markbaserad
overvakning), eller kommersiellt tiligdngliga tjdnster” (sidan 3)

2 Centralt for certifiering av kolinlagringsenheter ér att definierade aktiviteter leder till ett
okat kolupptag eller minskat vixthusgasutsliapp pa ett visst antal ton koldioxid/ekvivalenter
under en viss tidsperiod.

3 Omfattar kolinlagring i skog och mark enligt definitioner i LULUCF-férordningen (EU
2018/841)
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SLU:s bedomning ar att det saknas vetenskaplig grund for kvantifiering av
forandringar 1 kolinlagring pa bestands-, falt- eller gardsniva med fjarranalysdata.
Anledningen ér att skillnader i kolinlagring har en lag korrelation med
fordndringsanalyser baserat pa satellitdata. Forslaget dverskattar séledes i vilken
utstrdckning effekter pa kolbalansen genom étgérder inom skogs- och jordbruket
kan mitas och verifieras. Forslaget saknar en specifik metod for att méta
kolférradsférandringar, men héanvisar till LULUCF-forordningen som i sin tur
hanvisar till och baseras pa Forenta nationernas klimatpanels (IPCC) metodik. I sin
enklaste form anvands schablonvérden for kolforrad och forandringar i
kolinlagring som inte behdver ha koppling till utférda atgérder. Denna metod kan
endast ge indikationer p& om en atgérd kan forvéntas ha en effekt och lampar sig,
men kan inte anvéndas for ett tgirdsstyrt system dér jordbrukaren fér ersittning
for en viss atgérd.

“Detta initiativ syftar till att garantera kvaliteten pd alla kolupptag som
certifierats i EU genom certifieringsmetoder som dr skrdiddarsydda for de specifika
omstdndigheterna for olika kolupptagsaktiviteter.” (sidan 7)

SLU instammer i forslaget pa utveckling av certifieringsmetoder som ar anpassade
till olika kolinlagringsmetoders omsténdigheter.

Forslag forordning for EU-certifiering av kolupptag

SLU:s samlade vetenskapliga bedomning ar att anvandning av standard
performance som baseline leder till problem bade med additionalitet och praktisk
tillimpning. Det medfor en risk for bristande additionalitet, eftersom manga
potenticlla operatorer redan av olika skal dr 1angt battre dn standard performance;
och den vaga definitionen av standard performance ger ett stort utrymme for
godtycke. Definitionen &r darfor svar att praktiskt tillimpa och granska.

Artikel 1

SLU anser att det bor fortydligas hur klimatnytta ska kombineras med, eller vigas
mot andra nyttigheter. Att infora certifiering dér stora tveksamheter foreligger
gillande kvalitetskriterierna kan medfora att trovérdigheten for hela LULUCF-
rapporteringen forsdmras, eftersom samma grundldggande metodik anvénds.

Artikel 2

SLU rekommenderar att systemgranser uppréttas for att undvika dubbelrdkning.
Utan systemgrénser kan den som kdper certifierade kolinlagringsenheter
tillgodorékna sig upptag, medan utsldpp som sker i samband med samma aktivitet
sker utanfor certifieringen. Definitionen av carbon removal verkar avse lagring
(storage), medan det bor handla om upptag vilket kan uttryckas som uptake eller
sequestration. Att lagra kol genom att bevara befintliga kollager leder bara till
additionell klimatnytta om utsldppen inte sker pé andra stéllen istéllet.
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Artikel 4

SLU beddmer att det behover fortydligas om rapportering och bokforing sker pa
arsbasis sdsom i EU/2018/841. Arlig rapportering har stor betydelse for kostnader
och arliga data ar ofta omdjliga att ta fram eller ar osdkra. Inférandet av en referens
(baseline) pa det sitt som foreslas Gppnar upp for godtycke och referensen riskerar
att vara beroende av metoden for framtagning av referensen.

I forslaget behdver fortydligas vilka vaxthusgaser som avses i artikel 4. [
Definitions 1a, definieras carbon removal” som "atmospheric and biogenic
carbon”. 1 artikel 4, kvantifiering, definieras “’net carbon removal benefit” som
bestdende av tre termer, varav CRuaseline 0Ch CRotar fOrst definieras som “carbon
removals” (Artikel 4.1a och 4.1b) och dérefter som “net greenhouse gas removals
or emissions in accordance with the accounting rules laid down in Regulation EU
2018/841.” (artikel 4.2). I EU 2018/841 anges tre véxthusgaser; koldioxid, metan
och lustgas. Den tredje termen, GHGincrease, definieras som ”greenhouse gas
emissions”. Det behovs ett fortydligande av vilka vaxthusgaser som avses i
kvantifieringen. Det ar inte uppenbart att det ar lampligt att kvantifiera “net carbon
removal benefit” genom summering och extraktion av de tre vaxthusgaserna
sammanriknade som koldioxidekvivalenter. Det bor atminstone stillas krav pa
sirredovisning av olika vixthusgasfloden. Aven de tre termerna CRpaseline OCh
CRiotal 0ch GHGincrease bOr sdrredovisas.

SLU bedomer att artikel 4, paragraf 5 kan 6ppna upp for godtycke.

Artikel 6

En definition av ”long- term storage” saknas. Detta kan leda till godtycke nér det
faststills vilka kolinlagringsenheter som ska certifieras. Vad som ar ”long-term”
bor definieras for att sékerstilla att vidtagna atgérder bidrar till att nd de langsiktiga
klimatmélen.

En sadan definition bor ta hénsyn till att skogens formaga att binda kol frén
atmosfdren minskar med tiden (dldre skogar binder mindre), och att kolinlagring i
marken inom jordbruk avtar med tiden. Om man efter en ’monitoring period”
atergér till status quo sa avgér kolet s& sméningom och kolforradet minskar till sitt
ursprungslage.

Artikel 7

En definition av héllbarhet saknas. SLU instimmer i att kolinlagringsaktiviteter ska
vara neutrala eller ska gynna anpassning efter ett fordndrat klimat, fortséttning av
bioekonomi och virdesittning av biologisk héallbarhet.

Artikel 9-19

Forslaget riskerar att 6ppna upp for godtycke, eftersom begrepp som ”liknande
sociala, ekonomiska, miljoméssiga och tekniska omstandigheter och beaktar en
geografisk kontext” behover tolkas.
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Forslaget saknar

Forslaget saknar en forklaring varfor det anses lampligt med reglering pa EU-niva,
ndr klimatfragan ar global och certifiering och verifiering sker pa global niva.

Positiva skogliga atgérder, som skog som uthalligt brukas for produktion, har en
stor roll 1 att ersétta fossila utsldpp. Sddana dtgirder stimuleras inte i
certifieringsramverkets forslag pa incitamentsstruktur.

For ett fungerande certifieringssystem behdver det vara enkelt for en foretagare att
ansluta till ett sddant system. Detta for att undvika att enbart resursstarka foretag
drar nytta av systemet. Systemet behdver vara i linje med foretagarens mal och ha
tydliga incitamentsstrukturer.

Forslaget saknar information hur implementeringen av certifieringssystemet ska
genomforas i praktiken och hur det ska finansieras. En introduktion av ett
certifieringssystem har storst mojlighet att lyckas om forutsattningar ar tydliga och
det finns en tydlig koppling till nytta i linje med de foretagsspecifika
malsdttningarna, som det egna affarsintresset, 6kat eget védlbefinnande, hallbarhet
pa foretagsniva eller socioekonomiska fordelar.

En betydande faktor i sammanhanget &r ett effektivt kunskaps- och
innovationssystem som tar hansyn till betydelsen av effektiv kunskapsoverforing
mellan radgivning och forskning, samt utnyttjar mojligheten till gemensam
kunskapsutveckling i living labs och via lighthouses.

SLU bedomer att det finns en risk att mer resursstarka foretag ser mojligheter i att
implementera ett nytt certifieringssystem, medan mindre foretag med mindre
resurser har svarare att implementera de regelverk som kravs for deltagande i
systemet. Detta stéller stora krav pa enkelhet och tydlighet i forhallande till den
enskilde foretagaren och dven till de aktorer denne méter i kunskapssystemet; ett
exempel dr hur kompensationen distribueras, t.ex. kr/ha eller kr/kg
koldioxidekvivalent.

For att 6ka sannolikheten for anslutning till certifieringssystemet ar det viktigt att
de som ska engageras i certifieringssystemet far snabb och tydlig information om
ekonomiska forutsittningar som 16nsamhet, kostnadstickning och riskerna med
forandring i produktionssystemet. Spanningen mellan miljomassiga och
produktionsorienterade motiv kan vara ett hinder fér implementering av ny praxis
och nya system. Det uppfattade behovet av ersittning kan variera vasentligt mellan
olika produktionssystem och mellan olika foretag. Det kan bero pé personliga,
tekniska och institutionella skillnader, krafter och nivéer i virderingen av olika
metoder. En konsekvens av detta kan vara att det behdvs sérskilda strategier for att
fa med olika typer av foretag, t.ex. mindre gardar, i program kopplade till
kolinlagringsenheter.
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Beslut i detta drende har fattats av rektor Maria Knutson Wedel efter foredragning
av handlaggare Fabian Engel och i ndrvaro av universitetsdirektér Martin
Melkersson. I beredningen av drendet har forskare Hans Petersson, forskare
Mattias Lundblad, verksamhetsledare Per M. Hansson, lektor Cecilia Sundberg,
professor Thomas Katterer och postdoktor Rasmus Einarsson deltagit.

Maria Knutson Wedel

Fabian Engel
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