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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) instimmer i Jordbruksverkets forslag att

e uppdatera foreskrifterna i enlighet med uppdateringar gjorda i EUs direktiv
2010/63

e samla delar med samma innehall i foreskriften

o klargdra ansvarsforhallande for olika roller och krav pa vidareutbildning i
forsoksdjursverksamhet

e forenkla och fortydliga texten i foreskriften

SLU instdmmer inte i forslaget att dela foreskriften i tva delar.
Generella synpunkter

e SLU finner redaktionella dndringar som underléttar lasningen och forstaelsen
av foreskrifterna vilkomna. Trots denna ambition innehéller foreskrifterna
onddiga upprepningar, vildigt ménga hinvisningar, varav en del felaktiga,
samt nagra rent felaktigt atergivna paragrafer

e Forslaget innebér att géllande foreskrift delas i tva delar, genom att 15 sidor
om den djurforsoksetiska provningen bryts ut frén 6vriga 98. SLU finner inte
det motiverat, eftersom paragrafer som behandlar den djurfoérsoksetiska
provningen aterfinns i bigge de nya foreskrifterna som hénvisar till varandra,
vilket innebér att man maste leta i bagge foreskrifter for en helhetsbild. Om en
enda foreskrift behélls, kan hidnvisningar mellan foéreskrifterna och en rad
fordubblingar tas bort.

e SLU anser att texten maste granskas avseende sprak och innehéll och felaktiga
hénvisningar réttas till
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Generella synpunkter pa forslag till Statens foreskrifter och allmanna
rad om forsdksdjursverksamhet

e Begreppet “beslut om etiskt godkdnnande” borde genomgéende kunna bytas
mot “etiskt tillstind”

1 kap. Inledande bestidmmelser

o Kommentar till 3 §
Tjugoen begrepp med forklaringar, upprepas i foreskriftsforslaget om etisk
provning. Dubbleringen omfattar > 2 sidor text som i en sammanhéllen
foreskrift kunde strykas

2 kap. Verksamhetstillstand, godkdnnande av forséksdjursanliggningar och etiskt
godkédnnande av djurforsok

o Kommentar till 4 §
Forslaget innebér att det inte ldngre 4r mojligt att anmaéla byte av t ex
tillstdndshavare, ansvarig forestdndare eller veterinér, utan en ny ansékan om
verksamhetstillstdnd kriavs. En ny ansdkan ar forknippad med en onddig
kostnad om verksamheten i 6vrigt dr ofordndrad
Férslag: Behall mojligheten att dndra ett tillstdnd vid byte av tillstdndshavare,
ansvarig forestdndare eller veterinir

o Kommentar till 13 §
Enligt direktivet (2010/63/EU, ANNEX VI) ska relevans och motivering anges
vid ansdkan om etiskt tillstdnd for:

a) Anvindning av djur inklusive deras ursprung, beréknat antal, art och
utvecklingsstadium.

b) Forsok.

I nu géllande foreskrifter (SJVES 2019:9) ér skrivelsen ”ska innehalla
relevanta och i tillampliga fall motiverade uppgifter om”, vilket &r otydligt och
behdver omformuleras. I det nya forslaget (t ex i punkt 8) saknas orden
”relevans” och ”motivering” helt, trots att 4ndringen endast dr markerad som
redaktionell. Eftersom relevans och motivering &r krav for punkterna 1a och 1b
i direktivet, maste de vara inkluderade i paragrafen.

Forslag: Paragrafen delas upp i tvd, dér en listar det innehéll som ror djuren
och forsokets detaljer och den andra listar det administrativa, som namn,
kontaktuppgifter, tillstand osv.

Under punkt 12 har man tillsynes bakat ihop tva punkter i Annex VI (3 och 4),
men missat nyanser och vikten av att all form av lidande ska minskas, undvikas
och lindras. Annex VI:

3. Planerad anvindning av bedovning, smértlindring och andra metoder for att
lindra smértan.
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4. Minskning, undvikande och lindring av alla former av djurs lidande frén det
att de fods till det att de dor, dar sa ar lampligt.

Forslag: Dela upp punkt 12 i tva punkter och éndra sa att det Overensstimmer
med direktivet

Kommentar till 21 §

SLU ifragasitter varfor vilda faglar skulle vara mindre skyddsvérda dn andra
djur. Cirka 260 000 faglar ringmérks i1 Sverige varje ar for att 6vervaka
populationer, ofta i forskningssyfte. Hanteringen adr mycket stressande for
faglarna. Faglarna fingas med nét och utdver de tillitna momenten som anges
under punkt 1 transporteras ibland faglarna (t.ex. i en tygpase) till platsen for
métning och vidgning. Under fixering blir de dessutom hullbeddmda, kéns- och
aldersbestdmda, vilket 6kar tiden for hantering och ddrmed stressen. Genom att
ringmarkning undantas etisk provning kan den utféras utan ett tydligt och
motiverat syfte.

Férslag: Stryk undantaget fran etiskt godkdnnande vid ringmérkning

3 kap. Ansvarsfordelning inom forsoksdjursverksamhet

Kommentar till 2§

Punkt 4. Djurskyddsorganet ’ska minst besta av en forestandare” enligt kap 5
2§. Det blir dock utrymme for feltolkning i kap 3 (férestdndaren inom en
forsdksdjursverksamhet ska minst ansvara for att ingd i verksamhetens
djurskyddsorgan), d& ordalydelsen blir att alla férestandare maste vara med i
djurskyddsorganet. SLU Onskar att det som star kap 5 2§ ska vara det som
géller. Om det genom 1§ &r tdnkt att man ska kunna delegera ansvaret att vara
med 1 DO bor ordet ’forsoksdjursverksamhet” i 1§ definieras eller fortydligas
sd att det inte tolkas vara det som ligger under ett enskilt verksamhetstillstand
(en tillstandshavare kan ha flera olika verksamhetstillstand, behovs ett DO for
varje sddan verksamhet eller kan man samla all verksamhet under som ligger
under en tillstindshavare?)

Kommentar till 3 §

Punkt 1: Det blir uddlost om forestandaren endast ska kontrollera att
personalen dr utbildad och kompetent men inte har mandat att vidta atgérder.
Forslag: byt ”Kontrollera” mot ”Ansvara for”

Punkt 4: Det borde vara tydligt att forestandaren har mandat att stoppa forsok
om forsoksdjur utsitts for onddigt lidande, sirskilt som behovet kan vara akut.

Kommentar till 6 §
Punkt 2: Aven veterindiren bor ha mandat att stoppa forsok om forsoksdjur

utsétts for onodigt lidande.

Kommentar till 8 § Forsoksledarens ansvar

3112



Yttrande 6ver remiss fran Jordbruksverket géllande foreskriftsforslag gallande férsoksdjursverksamhet och
djurférsoksetisk provning

Punkt 1-3: Det behover fortydligas for vilken del av personalen forsoksledaren
respektive forestdndare ansvarar. Forsoksledaren bor ansvara for sin egen
personal och forestdndaren for personal anstélld i en verksamhet och som
skoter djur och arbetar for manga olika forsoksledare.

Punkt 4: Det finns journalforing pa en forsoksdjursanldggning som det dr svart
for forsoksledaren att sékerstilla. Forslag: fortydliga genom att ldgga till
”journalfors for dtgdrder som ingdr i forséket”.

4 kap. Rapportering av anvdndning av djur ...

Det forefaller méarkligt att djur som anviands under manga ar, t ex
undervisningshundar eller —héstar, ska rapporteras en gng var Se ar. Det
logiska vore att de riknades varje ar.

Kommentar till 1 §:

Det bor specificeras vilken roll i verksamheten som har ansvar for den érliga
rapporteringen av statistik.

Kommentar till 2 §:

Rapportering vart Se &r ér svarare att minnas &én érlig rapportering och riskerar
bli behéftad med storre fel.

Forslag: krév att all rapportering ska ske arligen

6 kap Utbildning och kompetens....

Kommentarer till 7§

Tabellen i den géllande foreskriften L150 ar tydlig och bor behéllas. Forslaget
gor det svérare att 6verblicka och harmoniserar inte med EU kommissionens
utbildningsram. Det &r oklart varfor man infor att de som skoter forsoksdjuren
ska krivas kunskap om bedovning och smértlindring. SLU foresléar vidare att
samma begrepp och ord som i utbildningsramen anvénds for enkelhetens skull.

Punkt 5. Skotsel av djurs hédlsa och hygien ér inte detsamma som férebyggande
smittskydd, djurhilsokunskap och hygien. Det &r inte djurens hygien som avses
utan hur djuren halls och hanteras pé ett smittsdkert sitt for bAde ménniskor
och djur. Vi foreslar att behalla den ursprungliga beskrivningen.

Punkt 6: varfor ska man kénna igen &ngest, smirta och lidande pé de vanligaste
forsoksdjuren (t ex mus) om man bedriver studier pa ett ovanligare djurslag (t
ex dlg). Borde vara krav pa artspecifik eller artgruppsspecifik kunskap.

Kommentar till 8 §

Begreppet "artspecifik djurexperimentell metodik™ foreslas behallas istéllet for
”metoder nér det géller forsok”. Hantering ingar i basutbildningen for alla roller
och bor darfor flyttas till 7 §.

Kommentar till 11 §
SLU foreslar att fler personkategorier undantas fran utbildningskrav, t ex:

4/12



Yttrande 6ver remiss fran Jordbruksverket géllande foreskriftsforslag gallande férsoksdjursverksamhet och
djurférsoksetisk provning

o yrkesfiskare som pa uppdrag ldgger ut sina nét och plockar upp fangsten
till forskaren

o djurhélsopersonal som pa klinik t ex tar blodprov &mnat for forskning och
som dr kompetenta att utfora proceduren och utfér den pa samma sétt
som inom klinisk verksamhet. De har forséksdjurskunskap i sin
grundutbildning, men krévs i forslaget &ven undergé kontinuerlig
utbildning enligt 6 kap 9 §

o jdgare med jagarexamen/jaktlicens som i en forskningsstudie skjuter vilt
pa en jaktmark

Forslag: ”Djurskotare eller personal pa en anlédggning eller plats som inte &r en
godkénd forsdksdjursanldggning behdver inte uppfylla kraven pa utbildning
enligt detta kapitel under forutséttning att de inte utfér andra atgérder pé djuren
dn de som normalt ingér nér djuren inte ar forséksdjur.”

7 kap: Planering infor djurforsck

Begreppen replace och reduce bor inga i detta kapitel.
8 kap Atgdirder under och efter djurforsok

o Kommentar till 2 §
Forlaget lyder: ”En forsoksdjursveterinér eller expert ska delta i tillsynen av
forsoksdjuren vid
1. samtliga djurforsok av avsevird svarhetsgrad.
Eftersom provfiske med nét ofta klassificeras som avsevérd svarhetsgrad
infaller kravet pa veterinér tillsyn, vilket dr orimligt och borde vara undantaget.

10 kap Avlivning av forséksdjur

e 5§ tabell 1-4: vilka ”andra kemiska preparat med sévande effekt” &dn
narkosmedel far anvédndas i 6verdos for avlivning? Om ldkemedel avses bor det
sté lakemedel.

e 10-11 §§: Det andra stycket i bagge paragrafer och det tredje u 10 § kan
ersittas med en hinvisning till foreskrifterna om slakt av fjaderfa.

11 kap Krav pa destinationsuppfédning...
e 7 §: delar av paragrafen som handlar om undantag for anvindning av
hotade arter och primater aterfinns i ofullstindig form i féreskriften om

avlivning (4 kap 1 §) vilket kan leda till forvirring om vilka villkor som
maste vara uppfyllda.
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15 kap. Skotsel och hallande...

o  Kommentar till 5§:
Det allménna radet for punkt 4 om grupphallning av djur bor istéllet vara en
foreskrift for att folja vad som star i Direktiv 2010/63/EU bilaga III 3.3 a.

Ovrigt

Flera hanvisningar till exempelvis jaktlagen och fiskelagen har tagits bort (t ex
kap 10 6§ i nuvarande foreskrifter). Hanvisningarna fyller en funktion da de
hjélper forskaren att gora rétt.

Specifika synpunkter pa forslag till Statens foreskrifter och allmanna
rad om forsoksdjursverksamhet

1 kap, Inledande bestdmmelser

e Betydelsen av lidande ar tveksamt formulerad.
Forslag till formulering: “Negativt kénslotillstand orsakat av t ex smarta,
obehag...”

2 kap. Verksamhetstillstand, godkdinnande av forsoksdjursanldggningar och etiskt
godkdnnande av djurforsok

e 14 § Punkt 4: Ska enligt Art 43 i Direktivet innehalla:
"1 b) Dokumentation som styrker att kravet pé erséttning, begransning och
forfining uppfylls."
"visa hur" kan anses vara en svagare formulering dn "Dokumentation som
styrker”

e 19 § Punkt 1: Andra till Avlivning

e 18 § sid 20: paragrathénvisningen verkar fel, ska det vara §19 och §24-26?

3 kap. Ansvarsfordelning inom forsoksdjursverksamhet

e §§ 1-2: Paragraferna bor byta plats och kan formuleras bade enklare och
tydligare. Betydelsen av ’forestandare” i inledningen av foreskriften gor att
ordet kan anvéndas utan forklaringar. Hanvisningar till andra paragrafer kan sta
sist i meningarna. Om en delegationsordning ska upprittas bor alla 5 punkter
inga.

Forslag:

”§ 1 Forestandaren ska:

1. Overvaka djurens vilbefinnande och skotsel

2. Deltai samrad vid planering av djurforsok enligt 7 kap. 7 §

3. Se till att forsoksledaren vid planering av djurforsoket sérskilt Overviger
djurforsokets slutpunkt och avbrytningspunkter; hur djurens smérta,
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obehag eller annat lidande ska beddmas, samt behovet av tillsyn, i enlighet
med 7 kap. 6 §

4. Ingé i verksamhetens djurskyddsorgan enligt 5 kap. 2 §

5. Kontrollera att virmesystem och mekaniska ventilationssystem med
tillhérande larms fungerar i enlighet med 14 kap. 26 §

§ 2. Om det finns mer 4n en forestindare knuten till ett verksamhetstillstand
ska fordelningen av ansvaret i punkterna i § 1 anges i en delegationsordning.”

3-4 §§: De inledande meningarna dr onddigt langa och kranglig och kan bytas
mot “Forestandaren ska:”

Punkt 3 behover sprakgranskas (”...atminstone dokumentation, inklusive
tillstand...”)

5 § om forsoksdjursveterindrens eller expertens ansvar kan flyttas ned och bli 7
§ och forenklas.

Forslag: 77 § Om det finns fler 4n en forsoksdjursveterindr eller expert under
ett verksamhetstillstdnd ska ansvaret i 5 och 6 §§ ovan anges i en
delegationsordning.”

6 § kan forenklas eftersom betydelsen av ”forsoksdjursveterindr” och “expert”
redan forklarats i inledningen.
Forslag: 5 §: Forsoksdjursveterindren eller experten ska:

1. Ge rad avseende djurens vélbefinnande och behandling.

2. Vid oklarheter beddma om djuren utsitts for ett onddigt lidande och i
forekommande fall stoppa onddigt lidande.

3. Deltai tillsynen av djuren i djurfoérsdk av avsevird svarhetsgrad; nér
djurforsoksetiska ndamnden beslutat det, samt i andra forsok dér veterindren
eller experten finner det lampligt, i enlighet med 8 Kap. 2 §.

4. 1forekommande fall besluta om det &r lampligt ur djurskyddssynpunkt att
ett forsoksdjur fortsatter leva efter ett forsok ar avslutat och om ett djur far
ateranvéndas, i enlighet med 8 kap. 9 och 13 §§.

5. I forekommande fall ordinera att forsoksdjur far hallas och skotas pa annat
sétt...i enlighet med...

6. Besluta att primater och andra djur med tillgéng till utevistelse.... i
enlighet med...”

7 §: Kranglig beskrivning av veterinir och expert, av vilka det dessutom kan
finnas flera. Begreppet “’ska delta i” upprepas 3 ganger i paragrafen.
Férslag: "Minst en forsoksdjursveterinér eller expert under
verksambhetstillstandet ska delta i:

1. Samréd for planering av djurforsok enligt 5 kap. 2§

2. Verksamhetens djurskyddsorgan enligt...”
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Hénvisningen till 9 § verkar inte stdimma. Ska det vara 6 §? Eller 9 § i annat
kapitel?

e 8 §: Punkt I: ”..kénner till...” r en otydlig formulering. Det ingar i den
lagstadgade utbildningen att kunna lagstiftningen.
Punkt 4: foreslar att tydliggora ”journalfors for atgarder som ingér i férsdket”

Forestdndaren bor vara den som ér ansvarig for att journalfora basdrift.

4 kap Rapportering...

e 3 § rapporteringen for djurforsok over tva ar borde ocksa ske efterfoljande ar.
5 kap Djurskyddsorgan

e 4 §: ”avseende djurskyddseffekterna” 4r samma text som foregaende
foreskrifter men vad som avses med djurskyddseffekterna behdver fortydligas.

e 6 §: behover fortydligas: Ett beslut om éndring av en regional djurférséksetisk
ndmnd om ett befintligt... Det blir svart att forstd 7§ punkt 5 annars.

7 kap Planering infor djurforsok

e 3 §: allménna rdd; ordet student har tagits bort. Innebér det att det allménna
radet inte giller studenter?

8 kap Atgiirder under och efier ett djurforsék

e 13 § om ateranvindning: punkt 2 ir helt obegriplig. Ateranvindning r
definierat som anvéndning av ett djur fran ett forsok i ett nytt forsok, dar ett
annat djur kunde ha anvints istillet. Det 4r inte att betrakta som ett villkor for
beslut om ateranvindning.

10 kap Avlivning av forséksdjur

e 27 §: stryk i samband med samtlig slakt och avlivning”
e 39 §: kan ersdttas med hanvisning till foreskrifter om slakt eftersom sé fa (om
nagra) far och getter avlivas med strom i forsoksdjursverksamhet

11 kap Krav pad destinationsuppfodning...

e 8 §: ’fangenskapsuppfodda” dr otympligt
e 9 §: det saknas en definition av sjélv{orsorjande kolonier

13 kap Journalforing

e 2 §: SLU foreslér att fodelsedatum for djur som f6ds inom anldggning
journalfors

14 kap Forsoksdjursanliggningars utformning och funktion
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e Det dr inte sa latt att forsta skillnaden pa 6§ punkt 1 och punkt 3 samt 7§
punkt 2. SLU anser att det bor fortydligas.

e 8 §: bor specificeras vems ansvar det &r att dessa skriftliga instruktioner
ska finnas.

e 11§: vad ar ett utomhusliknande klimat?

e 27 §: bor specificeras vems ansvar det ar att tillse detta.

15 kap Skotsel och hadllande av forséksdjur

e 3 §:det ar inte rimligt att hogdréktiga och nyfodda gnagare ska ges tillsyn
oftare 4n dagligen.

Synpunkter pa forslaget till Statens jordbruksverks foreskrifter och
allmanna rad om djurférsoksetisk prévning

Inledningsvis upprepas att SLU motsitter sig inférandet av denna foreskrift och
foreslar att paragraferna inforlivas i huvudforeskriften. Darigenom kan manga
hénvisningar tas bort.

1 kap. Inledande bestimmelser

o  Kommentar till 3 §

I beskrivning av reduce och refine anvinds “minska antalet djur” och ”minska
deras lidande”, vilket inte ar helt korrekt. I direktivet star: “Medlemsstaterna
ska sdkerstilla att antalet djur som anvénds i projekt begrinsas till ett
minimum...” och “Medlemsstaterna ska sikerstilla forfining...samt eliminera
eller begransa till ett minimum allt som kan vélla djuren smérta, lidande,
angest...”

Férslag: andra till ”begrénsa till ett minimum” f6r bade reduce och refine
Varfor har begreppet “djurforsoksfria metoder” lagts till? I direktivet anges
endast ”...metod...som inte innebdr anvdndning av levande djur...”

2 kap. De regionala djurforsoksetiska nidmndernas organisation och arbetsform

o Kommentar till 2 §

Varfor har det allmédnna radet tagits bort? Det ar ju relativt vanligt att
bristfélliga ans6kningar kommer in till nimnden.

Férslag: lagg in det allminna radet ”En ansékan bor anses vara fullstindig néir
ndmnden har fatt tillrédckligt underlag for att kunna géra den etiska
provningen.”

o Kommentar till 6 §
Varfor saknas det inledande stycke som fanns med i SIVFS 2019:9 7 kap 8 §

”En regional djurforsoksetisk ndmnd ska kontrollera att de
populédrvetenskapliga sammanfattningarna som sékande skickar in ...innehaller
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de uppgifter som efterfragas och vid behov begira komplettering fran
sokanden.”

Om det fortfarande &r nimndens ansvar att kontrollera de populédrvetenskapliga
sammanfattningarna foreslas att detta inledande stycke behalls.

o Kommentar till 8 §

Lénsstyrelsen &r inte langre inkluderad med motivering att forslaget &r det
lampligaste da den frimjar kontrollmyndigheternas opartiskhet”. Det beskrivs
ocksa att "Nackdelen med forslaget 4r att nimnderna gér miste om den
kompetens som kontrollmyndigheten har." Som kontrollmyndighet &r det
viktigt att kunna jobba férebyggande. Att ndrvara pa méten ger en mojlighet att
tydliggora och forklara lagstiftningens krav nir osékerhet uppstér. Det &r dven
vérdefullt for lansstyrelsen att vara med pa moten. SLU anser inte att det
paverkar kontrollmyndighetens opartiskhet och foreslér att lansstyrelsen
fortsatt ska fa medverka vid nimndens moten.

o Kommentar till 9 §

Protokollet ska ange vilka drenden som har behandlats och vilka beslut som har
fattas. Denna punkt behdver vara kalibrerad med alla senare skrivningar om
ndmndens provning, dér det framgar att stdllningstagandet ska motiveras.

Forslag: lagg till ”samt nimndens motivering”

o  Kommentar till 10 §
SLU anser det vara virdefullt for de som varit med och fattat besluten att fa ut
protokollen.

o  Kommentar till 11 §

SLU anser att det &r bra att sammanséttning av beredningsgrupperna i
ndmnderna aterinfors. Forsta meningen kan misstolkas som att det antingen ska
vara hilften lekmén och hilften forskare i beredningsgruppen, eller att den ska
besta av enbart representanter for dem som skoter forsoksdjuren.
Forslag:”...av lika ménga lekmin som forskare/representanter for dem som
skoter forsoksdjuren.”

o  Kommentar till 12 §
Det r positivt att beredningsgruppen ska ta fram ett motiverat forslag till
beslut.

3 kap. Den regionala djurforsoksetiska ndmndens provning

o Kommentar till I §
17 kap SJVFS 2019:9 stér foljande

713 § Av 7 kap. 9-10 §§ djurskyddslagen (2018:1192) framgar att ett
djurforsok ska provas av en regional djurforsoksetisk ndmnd (djurforsoksetisk
provning). Namnden ska vid provningen gora en lidande- och nyttoanalys av
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forsoket fran etisk synpunkt dir forsdksdjurets lidande ska viigas mot den
forvantade nytta som djurférsdket kan komma att resultera i for manniskor,
djur eller miljé. Av samma paragraf framgar dven att den regionala
djurforsoksetiska nimnden ska prova om forutsiattningarna i 7 kap. 1 §
djurskyddslagen ir uppfyllda.”

I konsekvensutredningen ar dndring av denna paragraf endast markerad som
redaktionell utan vidare motivering trots att den sista meningen med
hénvisning till 7 kap. 1§ djurskyddslagen inte finns med i det nya forslaget. 7
kap 1 § omfattar en lista med forutsittningar som ska vara uppfyllda for att
djurforsok ska fa utforas. Utan denna hdnvisning star det bara att en lidande-
och nyttoanalys ska goéras, men det star ingenting om vad som ska vara uppfyllt
for att ett djurforsok far godkdnnas. SLU anser darfor att denna mening maste
finnas med eftersom det som hénvisas till 4r sjdlva grunden i den
djurforsoksetiska provningen.

o Kommentar till 2 §

Enligt djurskyddslagen (2018:1192) 7 Kap. 10 § far en ansdkan om djurforsok
bifallas endast om djuranvéndningen ’kan anses angelégen fran allmén
synpunkt’. Detta maste vara tydligt dven i foreskriften. SLU foreslér darfor att
denna punkt laggs till hér, alternativ att hdnvisning gors till djurskyddslagen
(2018:1192) 7 Kap. 10§. Hanvisa éven till paragraf i foreskrifterna om
forsoksdjursverksamhet (7 kap 1 §) om att djurforsok endast far genomforas
om alternativ djurfri metod ej kan anvéndas.

o Kommentar till 3 §
Punkt 4. Inkludera dven beteende, dvs ”...héllande, sk6tsel och beteende hos
de arter som avses...”

o Kommentar till 4 §

4§ En regional djurforsoksetisk naimnd ska sdkerstilla att djurforsoket ar
utformat sé att det kan utforas pa ett s skonsamt och miljovanligt sétt som
mojligt.

Forslag: ”...pa ett for djuren sa skonsamt...”

o Kommentar till 6 Soch 7 §

Dessa paragrafer kan med fordel slas ihop.

7 § Punkt 3. Det ar oklart vad som menas med “erfarenhet av traning”. Det
relevanta dr om och hur de trénas

Forslag: omformulering till ”’Om och hur djuren trénas infor forsoket”

Punkt 5. Andra till minimera eller eliminera lidande.

Férslag. Lagg till ”...déribland forfining av inhysning, héllande, skdtsel,
hantering och de atgidrder som djuret ska utséttas for” for att tydliggora att dven
dessa punkter dr viktiga att forfina.
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o  Kommentar till 10-12 §

Begreppet ’forsamring av djurens vilbefinnande eller allméntillstand” innebar
att det redan innan kan ha varit daligt.

Férslag: Anvind istillet”...paverkan pa djurens valbefinnande eller
allméntillstand”

o Kommentar till 17 §

Det &r bra att ordféranden ensam far fatta beslut om att avvisa eller avskriva ett
drende. Men det dr otydligt vilken typ av skrivfel som ordféranden far fatta
beslut om och i vilken typ av dokument.

4 kap. Den regionala djurforséksetiska ndmndens mojlighet att meddela undantag

e [ Kkapitlet finns ménga hénvisningar till paragrafer, men inte vilken
foreskrift de hinvisas till.

o § 1: I fOrsta stycket star att nimnden far ”...medge undantag fran foljande
bestammelser...” Lydelsen i de listade bestimmelserna har dock éndrats
frén den ursprungliga s att betydelsen blivit det motsatta.

e Punkt 3: dtgérder for att minimera lidandet borde alltid tilldimpas vid
infangande av fritt levande vilda djur och forvildade tamdjur.

Kommentar 4 §

e Om smirtlindring kan ges vid denna metod bor det krdvas

Beslut om detta yttrande har pa rektors uppdrag fattats av dekan Nils Fall efter
foredragning av koordinator Linda Ferngren. Innehallet har utarbetats av professor
Patricia Hedenqvist vid institutionen for kliniska vetenskaper, forskare Elin Weber
vid institutionen for tillimpad husdjursvetenskap och vélfard och
forsoksdjurskoordinatorerna Sara Persson och Katarina Cvek.

Nils Fall

Linda Ferngren
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