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Vagen mot en europeisk union. Lingan efter en varak-
tig fred i Europa efter andra virldskriget var ett starkt mo-
tiv till att Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederlan-
derna och Tyskland pibdrjade ett ekonomiskt samarbete. De
sex staterna bildade 1951 den Europeiska kol- och stilge-
menskapen (ESKG) och 1958 den Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EEG), med en gemensam marknad for varor
och si sminingom iven for tjanster, kapital och arbetskraft.
1958 grundades dven Euratom 1 syfte att kontrollera anvind-
ningen av kidrnkraft. ESKG, EEG och Euratom utgjorde till-
sammans de Europeiska gemenskaperna (EG). En tullunion
skapades 1968.

EG utvidgades och fick fler medlemmar, samarbetet stark-
tes och genom det si kallade Maastrichtférdrage 1993 for-
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mades den Europeiska unionen (EU). Sverige blev medlem
i EU 1995 efter en folkomrostning dret innan. Till skillnad
frain minga andra medlemsstater ir Sverige inte med 1 EU:s
monetira union (EMU). EU har 27 medlemsstater 2009, de

senaste kommer fran 6stra Europa.

Det europeiska samarbetet under 1950-talet var ett freds-
och frihandelsprojekt. Efter hand, och ibland med starkt mot-
stdnd frin vissa medlemsstater, har EU fitt en allt storre makt
over olika delar av samhillslivet inom medlemsstaterna. Det
giller t.ex. utrikes-, jordbruks- och miljépolitiken. En hall-
bar utveckling” 4dr ett 6vergripande mal for EU. Det finns
idag ingripande lagstiftning om skyddet for arter och livs-
miljGer, regler som bl.a. styr forutsittningarna for jakt i med-

lemsstaterna.

Adaptiv forvaltning av vilt och fisk ar ett mang-
vetenskapligt forskningsprogram som finansieras
av Naturvardsverket. Mélet ar att 6ka kunskapen
om forvaltning av naturresurser pa ett hallbart

satt och gora kunskapen tillganglig for fler.

L&as mer:
www.viltochfisk.se
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Medlemsstaterna ska
genomfora EU-ratten

EU:s institutioner

EU har flera institutioner med olika
funktioner. De fyra viktigaste ar:

Ministerradet. Bestar av represen-
tanter for medlemsstaternas reger-
ingar. Beslutar om riktlinjer, bl.a.
miljdprogram. Lagstiftare.

Kommissionen. Bestar av "kom-
missionadrer” inom olika direktorat
med ansvar for visst sakomrade
(t.ex. miljofragor). Overvakar hur
EU-ratten efterlevs. Kan stdamma
medlemsstat inféor EU-domstolen.

Parlamentet. Véljs direkt i med-
lemsstaterna.  Diskussionsforum.
Har vetoratt i samband med ny lag-
stiftning.

Domstolen. Bestar av domare och
generaladvokater (féredragande).
Démer bl.a. i mal dar kommissi-
onen (eller medlemsstat) fort ta-
lan mot medlemsstat fér bristande
efterlevnad av EU-ratten. Kan ut-
doma dryga vitesbelopp for med-
lemsstat som inte foljer domsto-
lens avgoranden. Meddelar aven
forhandsbesked pa begaran av
domstol i medlemsstat, t.ex. om en
svensk domstol i ett enskilt fall be-
hover veta om var jaktlagstiftning
stdimmer med kraven pa skydds-
jakt i art- och livsmiljodirektivet.

EU-ratten

EU-ratten bestar av primdra och

sekundara

rattskéllor. De prima-

ra ar fordragen, framst det sa kalla-
de Romfordraget (med efterféljande
andringar). De sekundédra rattskal-
lorna (rattsakterna) &r:

Férordningar. Lagstiftning som
géller direkt i medlemsstaterna.
Den starkaste rattsakten. Exem-
pel: CITES-férordningen.

Direktiv. Lagstiftning som ska
overforas till nationell réatt. Exem-
pel: fageldirektivet och art- och
livsmiljédirektivet.
Rekommendationer. Inte juridiskt
bindande (vagledande).

Beslut. Riktas till medlemsstater
eller enskilda personer och &r bin-
der endast for dessa.

Som medlemsstat 1 EU har Sverige gett
upp en betydande del av det nationella
sjalvstyret. Politiken pd mdinga omriden
formas 1 fOrsta hand i Bryssel, bl.a. ge-
nom att forordningar och direktiv antas.
EU:s medlemsstater ansvarar fOr att ge-
nomfora EU-ritten inom sina territorier.
Det handlar di om att klara tva saker. For
det forsta ska EU-ritten efterlevas 1 prak-
tiken. For det andra miste rdttsliget (frimst
lagstiftningen) i medlemsstaten avspegla
EU-ritten.

Lagstiftarens ansvar

EU-f6rordningar giller direkt 1 medlems-
staterna. Direktiv ska diremot Gverforas
till nationell ritt. Direktivets mal ir da
omedelbart bindande. I &vrigt finns en
viss frihet for lagstiftaren; varje bokstav 1
direktivet behover inte aterspeglas i na-
tionell ritt. Andi 4r kravet pi Gverens-
stimmelse lingtgiende. EU-domstolen
har ofta framhillit att den nationella rit-
ten mdste forsikra att direktivet genom-
fors fullt ut samt klart och precist. Ett ex-
empel bland minga ir domen 247/85 dir
Belgien filldes for otillrickligt genomfor-
ande av figeldirektivet. Kravet pa en juri-
disk 6verensstimmelse giller dven om di-
rektivet efterlevs 1 praktiken, det framgar

av bl.a. f6ljande dom.

I madlet C 339/87 (Kommissionen
mot Nederlinderna) konstatera-
des att den nederlindska jaktlag-
stiftningen saknade de forbud mot
vissa jaktmetoder som reglerades 1
tigeldirektivet, bl.a. jakt frin flyg-
plan.Den nederlindska regeringen
invinde att de aktuella metoderna
anda inte forekom 1 landet, men
EU-domstolen krivde att meto-
derna indd madste forbjudas 1 den
nationella lagstiftningen. Skilet 4r
rattsakerhet; var och en ska kunna
forutse vad som ir tillitet och inte.
Domstolen framhdoll att en nog-
grann Overforing var sirskilt vik-
tig 1 ett fall som detta, eftersom
det handlar om ett gemensamt arv

som anfortros medlemsstaterna.

Kommissionen kritiserade dven att
Fiageldirektivets forutsittningar for
skyddsjakt inte dterspeglades i den
nederlindska  jaktlagstiftningen.
Den nederlindska regeringen for-
svarade detta med att kraven 1 di-
rektivet anda foljdes genom myn-
digheternas praxis vid provning
av jakttillstind. Domstolen un-
derkinde argumentet. Den kravde
att forutsittningarna skulle ingd 1
specifika nationella bestimmelser.
Samma resonemang i princip for-

des 1 friga om figelhundstrining.

Ansvaret for domstolar och
myndigheter i enskilda fall

Nir svenska domstolar och myndigheter
beslutar 1 enskilda fall 4r de direkt bundna
av EU-forordningar. Ett direktiv ska som
sagt forst overforas till svensk ritt, men
om detta inte har fungerat kan direktivet
indd betydelse 1 ett enskilt fall. De svens-
ka reglerna ska nimligen si lingt mojligt
tolkas 1 belysning av EU-ritten; si kallad
fordragsenlig tolkning. Om dessutom en re-
gel 1 ett direktiv tydligt anger en viss rit-
tighet eller skyldighet, sd har regeln under
vissa forutsittningar en sa kallad direkt ef-
fekt: den blir omedelbart juridiskt bindan-
de (sisom en EU-forordning).

Det ir ibland svirt for en nationell
domstol att avgéra om den nationel-

la lagstiftningen strider mot EU-ritten.

Tre rattsakter
relaterade till jakt

Det ar framst tre av EU:s réttsakter

som far betydelse vid jakt.

* Radets direktiv 79/409/EEG av
den 2 april 1979 om bevarande av
vilda faglar (fageldirektivet)

* Radets direktiv 92/43/EEG av

den 21 maj 1992 om bevarande

av livsmiljéer samt vilda djur och
véxter (art- och livsmiljédirektivet)

Radets férordning (EG) nr 338/97

av den 9 december 1996 om

skyddet av arter av vilda djur och
véxter genom kontroll av handeln
med dem (CITES-férordningen)



Dirfor finns mojlighet for den nationella
domstolen att begira sa kallat forhands-
avgorande av EU-domstolen. Det ir inte
vanligt att svenska domstolar begir si-
dant.

Fageldirektivet

Fageldirektivet frin 1979 var en av de
forsta rattsakterna pd miljoomridet. Bak-
grunden var att flera figelarter som fore-
kom i medlemsstaterna (och som dessut-
om flyttade Over nationsgrinserna) hade
minskat drastiskt 1 antal, mycket pa grund
av intensiv jakt i vissa stater. Direktivet har
regler om skydd, forvaltning och kontroll
av samtliga figelarter som forekommer
naturligt inom medlemsstaternas euro-
peiska territorium. Direktivet giller inte
bara for figlarna utan 4ven for deras dgg,
bon och livsmiljéer. For de figelarter som
ar listade 1 bilaga 1 1 direktivet ska med-
lemsstaten vidta sirskilda dtgirder for att
bevara deras livsmiljo och bl.a. bilda si
kallade “sdrskilda skyddsomriden”.

Det finns ett stort antal domar frin
EU-domstolen dir enskilda medlemssta-
ter har fillts for brott mot figeldirektivet.
I minga fall handlar det om jaktfrigor.

Direktivet utgdr frin att figlar dr fre-
dade. Medlemsstaterna méiste ha ett gene-
rellt skyddssystem med olika forbud, bl.a.
mot att avsiktligt doda eller finga figlar,
att forstora eller skada deras bon och igg.
Det dr ocksd normalt forbjudet att sto-
ra figlarna, sirskilt under hicknings- och
uppfédningsperioder. Om det “inte finns
ndgon annan limplig 16sning” fir undan-
tag medges frin de generella forbuden
under vissa specificerade forutsittningar,
t.ex. med hinsyn till flygsikerheten eller
for att forhindra allvarlig skada pd groda,
boskap, skog, fiske och vatten. Undanta-
gen ska tolkas restriktivt.

Fiagelarter som listas 1 bilaga 2 fir jagas

i enlighet med nationell lagstiftning — 1
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Sverige jaktlagen och jaktforordningen —
men hinsyn mdste di tas till artens po-
pulationsnivi, geografiska spridning och
reproduktion inom gemenskapen. Vissa
villkor ska ocksa vara uppfyllda.

Milet C-344/03
nen mot Finland) gillde ritten

(Kommissio-

for Finland att i1 nationell lagstift-
ning tillita jakt pa vissa varfiglar,
bl.a. ejder, knipa, smaskrake, svirta
och vigg. Samtliga arter 4r upp-
tagna pa bilaga 2 1 figeldirektivet.
En huvudregel 1 direktivet forbju-
der dock jakt under hickningspe-
rioderna och under hickningens
olika stadier. Vdrjaktsperioderna i
Finland motsvarade hickningspe-
rioderna. Enligt direktivet fir jakt
andi tillitas under vissa fOrutsitt-
ningar, bl.a. ska det ”inte ska fin-
nas nigon annan limplig 16sning”.
Finland kunde inte visa att jakten
i stillet kunde ske pd hosten nir
hickningen var &ver och filldes

darfor.

Figeldirektivet forbjuder som huvudregel
metoder som anvinds for “storskalig eller
icke-selektiv fingst eller dédande av fig-
lar eller som kan orsaka lokal utrotning av
en art”.Vissa metoder anges sarskilt, bl.a.
anvindning av snaror, lim, och krokar,
bandspelare, artificiella ljuskallor, spring-
amnen, nit, fallor och beten som inne-
hiller gift eller bedévningsmedel. Det ir
inte heller tillitet att jaga frin flygplan el-
ler motordrivna fordon eller frin batar

med viss hastighet.

I malet C-79/03

nen mot Spanien) filldes Spanien

(Kommissio-

for att tillstind beviljades for jakt
pa trastar med hjilp av “parany”
(limstanger som placeras 1 trad till
vilka figlar lockas med hjilp av
lockbeten). Metoden bedémdes
som “icke selektiv”, och var dir-
for 1 princip forbjuden, eftersom
det inte kunde undvikas att dven
andra figlar 4n trastar fingades. Ett
undantag frin forbudet forutsitter
att vissa villkor dr uppfyllda. Det
miste saknas “annan limplig 16s-

ning”. Detta hade inte Spanien vi-

sat 1 mdlet, bl.a. kunde trastar jagas
med gevir 1 stillet. Vidare maste
tingsten avse bara ett “litet antal”
figlar. De beviljade tillstinden for
jakt med ”parany” omfattade dock
429 600 figlar, nigot som vida
oversteg det antal som pd grund
av det vetenskapliga underlaget i

malet bedomdes som "litet”.

Art- och livsmiljodirektivet

Art- och livsmiljodirektivets syfte r att
bidra till att en biologisk mingfald kan
sikerstillas. Ett overgripande mal dr dven
att dtgirder som vidtas i enlighet med di-
rektivet (t.ex. beslut om jakt 1 Sverige)
ska syfta till att bibehalla eller dterstilla
en gynnsam bevarandestatus for vilda djur
och vixter och for livsmiljoer. Direktivet
ticker inte bara vilda figlar utan dven an-
nat “vilt”. Malet ir att art- och livsmiljo-
direktivet helt ska ersitta fageldirektivet.
Det finns stora likheter mellan direkti-
ven.

Skyddet for livsmiljder dr centralt i
art- och livsmiljodirektivet. “Sirskilda
bevarandeomraden” bildar tillsammans
med figeldirektivets sirskilda skyddsom-
riden det ekologiska nitverket Natura
2000. Man fir normalt inte skada naturen
i dessa omriaden och dirfor ir jakt ofta
otilliten hir.

Direktivet har dven regler som utgir
frin arter som sddana. I bilaga 4 a listas
minga djurarter, bl.a. bjorn, varg, lo, jarv.
Hir 4r bevarandestatusen ofta 1 fara. Sve-
rige och andra medlemslinder ska dir-
for ha ett strikt skyddssystem” for dessa
arter, liknande det i figeldirektivet, bl.a.

med “forbud mot

a) att avsiktligt finga eller doda ex-
emplar av dessa arter 1 naturen,
oavsett hur detta gors,

b) att avsiktligt stora dessa arter,
sarskilt under deras parnings-,
uppfodnings-,  Overvintrings-
och flyttningsperioder,

c) att avsiktligt forstora eller samla
in dgg 1 naturen,

d) att skada eller fOrstora parnings-

platser eller rastplatser”.

Overvakning av bevarandestatusen ir

viktig enligt direktivet och detta giller
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sarskilt for de arter som ska omfattas av ett
strikt skyddssystem (bilaga 4 a).

I milet C-183/05 filldes Irland for
bristfilligt skydd for de arter som ska
omfattas av ett strikt skyddssystem.
En av punkterna gillde 6vervakning-
en. Irland saknade nédvindig infor-
mation om flera arter i bilaga 4 a,
om deras rast- och parningsplatser
och om de hot som dessa arter ut-
sitts for. Dirmed hindrades ett ef-
fektivt genomforande av det strikta
skyddssystemet.

Nir det galler vissa andra arter (bilaga 5 a),
t.ex. skogshare och mard, ir kraven ligre och
kan variera med hinsyn till vad som kom-
mer fram vid 6vervakningen av arters ut-
veckling. Det handlar om att ha ett forvalt-
ningssystem med olika dtgirder som syftar
till att bibehilla en gynnsam bevarandesta-
tus, t.ex. att begrinsa tilltride till vissa om-
riden, forbjuda jakt pa vissa populationer,
kriva tillstdind for jakt m.m. och att infora
kvoter for uttag.

Det finns alltsd hinder och begrins-
ningar som drabbar bl.a. jakt. Hit hor dven
restriktionerna nir det giller jaktmetoder
m.m. Men det finns dven undantag som
delvis dr desamma som 1 figeldirektivet.
”Skyddsjakt” fir alltsi bedrivas, men bara
under vissa forutsittningar. Bl.a. fir det inte
finnas nigon “annan limplig 16sning”. En
sadan kan ibland vara att skydda tamdjur
med stingsel. Det Overgripande kravet ar
att jakten inte fir forsvira en “gynnsam be-

varandestatus”’.
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I domen C-342/05
nen mot Finland) behandlades frigan
om Finland fick bedriva skyddsjakt
pa varg. Domstolen konstaterade att

(Kommissio-

vargen inte hade en “gynnsam be-
varandestatus” 1 Finland. Detta be-
hovde dock inte vara ett hinder mot
skyddsjakt. Skyddsjakt var mojlig om
den inte “forvirrar den ogynnsamma
bevarandestatusen” eller ”forhindrar
iterstillandet av den ogynnsamma be-
varandestatusen”. I Finland hade an-
talet forokningsdugliga vargpar Okat
de senaste dren och antalet vargindi-
vider hade aven okat totalt, trots den
skyddsjakt som bedrivits. Finland kla-
rade darfor kravet pad “gynnsam be-
varandestatus”, men falldes and3, ef-
tersom man inte kunde visa att de
skador som vargen orsakade skulle
minska pd grund av de tillstind till
skyddsjakt som meddelades (skydds-
jakten ansdgs inte ha avsedd nytta).

Direktivets regler om skyddsjakt har mot-
svarighet i den svenska jaktforordningen
(1987:905). I 28 § jaktforordningen finns
dessutom en reglerad mojlighet att doda
och forfolja exemplar av varg, bjorn, jarv el-
ler lo i vissa nddsituationer. En sidan situa-
tion dr att en bjorn angriper en jakthund
under ilgjakt. Dessa egna svenska “nodreg-
ler” saknar dock uttryckligt stod 1 art- och
livsmiljodirektivets undantag for skyddsjakt
och 1 EU-ritten 1 ovrigt.

CITES-forordningen

Handel med hotade arter ir ett stort problem
globalt, sd dven inom EU.Vissa arter (och de-
ras 4gg) har ett hogt pris som stimulerar till il-
legal jakt. CITES-forordningen, som ersitter
1973 ars globala CITES-konvention nir det
giller EU, syftar till kontrollera och begrinsa
handel av arter mellan en medlemsstat och
en stat utanfor EU. Som huvudregel krivs
tillstand fOr in- och utforsel. M

Har vi nu anpassat oss till EU eller har vi
mycket trubbel att vanta framover?

De allra flesta av EU:s regler kring jakt ir
idag korrekt Overforda till svensk ritt. Det
betyder inte att vi kan sla oss till ro. De svens-
ka ”nédreglerna” (se ovan) saknar som sagt
uttryckligt stod 1 EU-ritten. Man kan dven
tinka sig att det fram&ver hinder saker som
inte ir forenliga med t.ex. Figeldirektivet el-
ler Art- och livsmiljédirektivet. En svensk re-
gering kanske infor alltfor utstrickta jaktti-

der. En svensk myndighet kanske ger tillstind
till skyddsjakt som saknar stod 1 direktivens
undantagsregler. Sverige kan di ytterst dras
infor EU-domstolen, s3 som har skett med
Finland och flera andra medlemsstater. Alla
overtridelser av EU-ritten hamnar dock inte
pd EU-domstolens bord. Om s3 sker beror i
forsta hand pd om kommissionen anser att

fragan dr vird att driva till domstolen. Il
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