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Projektdesign

1. Kartlaggning av samverkan i gardsbaserade
biogasanlaggningar i Sverige
« tva telefonundersokningar, 2013 & 2014
« samtliga anlaggningar i SJVs register (64% & 81% respons)

2. Fallstudier av olika samverkanskonstellationer
* nio anlaggningar, intervju & platsbesok

Samverkan i gardsbaserad biogasproduktion
richard.ferguson@slu.se
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Former for samverkan

87% av anlaggningar rapporterar samverkan med an
 andra lantbrukare
« teknikleverantorer
* industripartners
« offentliga och andra stodaktorer

Allt fran marknadsrelationer till formella partnerskap

Samverkan i gardsbaserad biogasproduktion
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Samarbete kring substrat

« godsel fran flera gardar
e andra substrat, som slaktavfall

+ stérre anldggning med skalférdelar
+ tillfbrsel av naringsvarde till garden
— krav pa hygienisering

— transportkostnader & logistik

Samverkan i gardsbaserad biogasproduktion
richard.ferguson@slu.se
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Samagande av anlaggning

+ delade kostnader & skotsel
+ forstarkt engagemang

+ social trygghet

- ansvarsfordelning

- beslutstid

Samverkan i gardsbaserad biogasproduktion
richard.ferguson@slu.se
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Samarbete kring gasavsattning

« uppgradering till fordonsgas
* anvandning av varmeenergi

+ tar béttre tillvara energivarde
+ ger monetara intakter

+ ersatter fossil energi

— ytterligare investeringskostnader
— Infrastruktur for leverans

Samverkan i gardsbaserad biogasproduktion
richard.ferguson@slu.se
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s, Sammanfattning av huvudresultat
fran projektet

1. Biogasproducerande lantbrukare samverkar med andra
aktorer i manga olika former och konstellationer.

« Mindre grupper av lantbrukare kan samaga en gardsbaserad
anlaggning.

« Storre grupper av lantbrukare i samverkan med industri och
offentliga aktorer kan samaga en anlaggning av industriell skala.

« Individuella lantbrukare kan utveckla olika grader av samverkan
med teknikleverantorer och/eller substratleverantorer, fran
muntliga overenskommelser till skriftliga affarskontrakt till
samagande.

« | storre grupper kan lantbrukare utveckla samverkan med
industriaktorer for att sakerstalla langsiktig avsattning for
producerad gas.
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fran projektet

2. Ekonomiska skalfordelar av samverkan i mindre grupper

ar begransade. Daremot kan samverkan innebara:

« social gemenskap

« hantering av osakerhet i verksamhetsplanering och utveckling,
« hantering av oférutsedda handelser.

Skalfordelarna av samverkan i storre grupper for den

enskilda lantbrukaren inkluderar:

« nyttan av en tekniskt mer effektiv anlaggning
* mindre driftsarbetstid

« lagre investeringskostnad.
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s, Sammanfattning av huvudresultat
fran projektet

3. Enskild verksamhet och samverkan i mindre grupper av
lantbrukare innebar en signifikant ekonomisk risk for de
grundande lantbruksforetag.

Samverkan i storre grupper och med storre aktorer
reducerade de enskilda foretagarnas risktagande,
samtidigt minskade dock aven kontroll och
sjalvbestammande.
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fran projektet

4. Positiv ekonomisk Ionsamhet ar svart att uppna p.g.a.
hoga produktionskostnader, laga priser pa konkurrerande
energikallor, och svagt utvecklade institutioner.

« Mest Ionsamt ar om all producerad gas kan anvandas for gardens
eget behov av elektricitet och varme.

« Uppgraderad biogas (fordonsbransle) erbjuder basta intakt for sald
energi.

« Lantbrukare inkluderar icke-ekonomiska och svarraknade faktorer —
som miljonytta, kretsloppstankande, forbattrade godselegenskaper
(reducerad lukt, rotrestens godselvarde), och teknikintresse — i sina
beslut att utveckla en biogasanlaggning.

« Offentligt stod i form av 30-50% investeringsstdd och ett eventuellt
produktionsstod for godselgas forbattrar Ionsamhetskalkylen men

betraktas som hogt osakert.
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s, Sammanfattning av huvudresultat
fran projektet

5. Svagt utvecklade och tekniskt avancerade losningar for
smaskaliga biogasanlaggningar driver upp
iInvesteringskostnader och forsenar eller forhindrar
forvantad produktion.

6. Krav pa kostsam hygienisering av godsel fran andra
gardar och substrat fran andra verksamheter skapar en
betydande troskel for utokning av smaskalig samverkan.
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7. Miljomassigt lIonar sig biogasproduktion i gardsskala, matt
som nettoenergi och vaxthuseffekt,
dock ar storre gemensamma anlaggningar mer effektiva
an mindre enskilda anlaggningar.

« Full anvandning av producerad varme forstarker vasentligt
fordelarna.

« Fordelarna av gemensamma anlaggningar ar kansliga for
transportavstand.
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