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Inledning

Med kumulativa effekter avses den samlade effekten av pagaende, tidigare och framtida
verksamheter/atgarder pa miljon i ett omrade. Kumulativa effekter ska behandlas i
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) for vagar och jarnvagar, men detta gors inte alltid pa
ett tillfredsstallande sétt. Huvudsyftet med seminariet var att diskutera hur behandlingen av
kumulativa effekter kan bli battre i MKB- och planeringsprocessen for vagar och jarnvégar.
Malet for dagens diskussioner var att inte stanna vid problemet utan forsoka identifiera
forbattringsmaojligheter.

Diskussion

1) Vad maste till for att ge kumulativa effekter en tyngre roll i
infrastrukturplaneringen?

— Det ar viktigt att ta utgangspunkt i det som kommer att paverkas, inte i sjalva véagen eller
jarnvagen. T ex hur kommer samebyn att paverkas av projektet?

— Kumulativa effekter ser vi oftast nar fler aktérer ar inblandade. Da behdvs en gemensam
utredning som underlag for en MKB, men det saknas utarbetade system for att arbeta pa det
sattet. Har har vi en bra bérjan for att borja hantera dessa fragor: att hitta ett gemensamt
arbetssatt och rutiner for samarbete.

— Avgransningen maste ocksa goras utifran resursen. Rennéaring ar ett bra exempel. Aven om
man gor insatser lokalt kan det fa effekter regionalt for att resursen rennaring stracker sig éver
sa stora omraden.

— | exemplet Kiruna stalls allt verkligen pa sin spets: ett extremt men mycket intressant
exempel. Ett annat exempel kan hamtas fran Skane, dar en ny pendel till Sturup planerades
samtidigt som en ny motorvag, i helt separata processer. RAA kravde samplanering kring
landskapet som gemensamt intresse.

— Innan man drar igang planeringsprocessen maste man ha ett gemensamt underlag att utga
ifran.
— Det kanske inte ar fel att gora separata undersokningar, huvudsaken ar att man har ett

gemensamt underlag att utga ifran och en gemensam malbild.

2) Planeringsunderlag: Hur ska man gora for att belysa kumulativa effekter inom
ramen for ett specifikt MKB-uppdrag? Hur upplever ni befintliga planeringsunderlag
och hur skulle ni vilja att de ser ut?



—Jag skulle 6nska mig en alltid aktuell och uppdaterad karta 6ver riksintressen.

— Det behdvs regionala planeringsunderlag. Den storsta fragan ar hur de ska komma till stand
och vem som ska utféra dem.

— Det ér viktigt att diskutera skalan redan i borjan av en planeringsprocess, for att komma
fram till vilken skala man ska jobba med. Olika skalor behovs for olika miljoaspekter.

— Jag tycker vi pratar om tva olika saker: En slags 6vergripande planering som maste ske pa
nationell, regional och lokal niva, och en slags planering kring enskilda processer. For det
sistnamnda vore det bra att ha det férstnamnda som underlag.

— Om det finns brister i planeringsunderlaget ar det viktigt att ocksd kommunicera det uppat,
for att fa till stand en forbattring.

— For planeringsunderlaget finns en mangd faktadatabaser, men nya portaler kan ocksa
behovas for att samla informationen och géra den mer lattillganglig.

— Aven om man har tillgang till omfattande faktadatabaser missar man litt lokala faktorer.
Lokala kontakter och lokal kunskap &r viktig for att kunna gora en riktig bedomning.

— Det som behovs for att fa in kumulativa effekter i MKB dr att lansstyrelsen staller krav pa
bestéllarna och inte godkédnner MKB om en beddmning av kumulativa effekter saknas.
Staller lansstyrelserna tillrackligt harda krav kommer det att ordna sig.

3) Att stalla krav &r ett viktigt incitament for utvecklingen av kumulativa effekter.
Upplever ni att lansstyrelserna stéller tillrackligt hoga krav pa detta i MKB?

— De bor vara tuffare.

— Bestallaren, t.ex. Vagverket och Banverket bor ocksa vara tydligare pa att stalla krav, inte
bara lansstyrelserna.

— Bestallaren staller ofta hogre krav pa konsulterna &n vad lansstyrelsen gor. Men vi behover
ocksa diskutera fram vilket kunskapsunderlag som behdvs.

— Eftersom det star i miljobalken att kumulativa effekter ska inga maste myndigheterna ocksa
stalla krav pa det. Jag skulle ocksa vilja utveckla definitionen av kumulativa effekter, vad ska
innefattas? Nagon praxis maste finnas. Om inte myndigheterna &r vana vid hur det ska se ut
och vet vad de vill ha kan ju konsulter [amna in vad som helst.

— Det svara ar att gora en syntes av alla de varden som ligger ovanpa varandra, och dar ingar
den kumulativa effekten. Men principen bor vara att verksamhetsutdvaren tar fram ett
underlag och att myndigheterna som granskar det stéller krav.

— Man kan ju titta pa andra delar i MKB-sféren, t ex sociala beskrivningar. Dessa har kommit
fram pa egna initiativ fran foretagen och inte som ett krav.



— Jag som jobbar pa lansstyrelsen maste bemdta kommentarerna om lansstyrelsens roll for
kumulativa effekter. Vi forsoker titta pa hur projekten paverkar hela landskapet sa pa det viset
finns ju kumulativa effekter med. Tanket finns, d&ven om vi forstas kan bli béttre.

— Kanske behovs de kumulativa effekterna tydliggoras ocksa. Ibland kan de finnas med i en
MKB fastén de inte star under en egen rubrik.

— Kanske borde man se till att alltid ha med den rubriken, det tydliggdr aven for icke-experter
och allmanhet. Men ska man vanda sig till allmanheten &r begreppet kumulativa effekter
Kryptiskt.

— For Botniabanan har vi medvetet valt att inte ha det under en egen rubrik, och vi har férsokt
att istallet anvanda begreppet landskapets véarden. Nér vi beskriver effekterna pa landskapet
och kulturmiljon infogar vi kumulativa effekter, men pa ett satt sa att allmanheten kan forsta
vad vi menar. Vi undviker begreppet kumulativa effekter for det later for kryptiskt.

— Man kanske kan gora att mellanting? For den som specifikt letar efter begreppet kan det
vara bra att kunna sla upp det, d&ven om det da star att man har integrerat det under andra
rubriker.

4) Kan man utveckla samradets roll for att lyfta fram kumulativa effekter och i sa fall
hur? Hur stimulerar man till en saddan diskussion nar begreppet ar sa vagt?

— Det skulle kunna bli ett valdigt folkligt begrepp om man hittar en mer pedagogisk
bendmning. Det &r ett begrepp med stark folklig forankring eftersom det relaterar sa starkt till
landskapet. Vi behdver ha ett enkelt recept for att kunna féra ut diskussionerna och meningen
till allménheten.

— Specificera vad en uthallig samhéallsutveckling betyder for landskapet och hitta en
gemensam malbild. Hur stor andel av marken i ett landskap ska t.ex. upplatas at jordbruk?
Hur mycket bebyggelse vill vi tillata? Det borde man kunna bryta ner pa lokal landskapsniva
och da kan man satta in MKB:n i ett storre sammanhang.

— Apropa landskapsvarden: Jag skulle vilja ha en tydligare planering om vad som ska finnas i
landskapet. Vad finns, vad har funnits och vad borde finnas pa platsen? Hur ska den har
varderingen se ut? Det &r vart att fundera dver.

—Jag vill anknyta till exkursionen i gar och de diskussioner vi hade vid Vaksala kyrka. Man
borde forutse vilka konsekvenser en vagstrackning kan fa och da far man ta stéllning till om
man accepterar de konsekvenserna — stammer det t.ex. dverens med malbilden for
kommunen?

— En valutvecklad samhallséversikt (6versiktsplan) pa kommunal niva bér innehalla mycket
av det vi har diskuterat har. Det vore bra ocksa om vi hade en battre regional planering i
Sverige ocksa dar man diskuterar kommunévergripade fragor.

— Malbilden for kommunen bor vara framatblickande med ambitionen att forbattra och det bor
val speglas i MKB ocksa?



— Hur langt kan man forutse? T.ex jarnvag > vag > mackar > McDonalds > képcentrum.
Vilket ansvar har den enskilda exploatdren att tdnka in olika scenarion?

5) Erfarenhetsaterforing: Manga MKB gors i Sverige (sarskilt jamfort med vara
grannléander). Hur tar man tillvara positiva och negativa erfarenheter och nyttiggér /
tillvaratar de erfarenheter som ar gjorda i tidigare MKB?

— Det finns sallan program for att folja upp MKB.
— Om vi pa lansstyrelserna ska stélla storre krav pa MKB staller vi ocksa storre krav pa att
sjélva kunna bedéma dem. Vi kan konstatera om kumulativa effekter behandlas eller inte,

men hur pass bra det gors ar svarare att bedéma.

6) Lagstiftning: har vi de lagar vi behdver eller finns behov av forbattrad lagstiftning
och andra regelverk?

— Det ligger mycket jobb och tankar bakom lagformuleringar och de &r svara att andra pa. Vi
far nog fortsatta jobba sa bra vi kan utifran befintliga lagar.

— Oversiktsplaneringen blir tandlés eftersom den inte &r juridiskt bindande. Den skulle behéva
stérkas.

Sammanfattning

Hur kan vi forbattra behandlingen av kumulativa effekter i MKB-processen?
e En béttre samordning behdvs mellan alla aktorer.

e Vibehover en levande 6versiktsplanering, garna i kombination med effektivare
regionalplanering.

e Utnyttja samradet battre. Redskapet kan goras vassare och de mojligheter som finns
inom samradets ram kan utnyttjas béttre. Ev tillagg till 6.5 i Miljobalken (samradets
innehall) om kumulativa effekter.

e Lansstyrelserna har en viktig roll som kvalitetsgranskare och bor stalla tydligare krav pa
att kumulativa effekter behandlas i MKB.

e Bestillaren / verksamhetsutdvaren (exploatoren) har ocksa ett ansvar att stalla stérre
krav pa att kumulativa effekter behandlas pa ett tillfredsstallande sétt i den MKB de
bestéller.

e Kumulativa effekter bor tydliggéras i MKB, aven om de inte nddvandigtvis bor foras till
en egen rubrik.



Begreppet kumulativa effekter ar oként for den breda allménheten, men har potential att
fa en stark folklig forankring eftersom det relaterar sa starkt till landskapet. Pedagogiska
grepp behovs for att kunna fora ut diskussionerna och meningen till allménheten.

En avgransning av MKB i tid och rum &r viktig, liksom att gora detta i tidigt skede. En
svarighet ar att avgransa i tid framat. Vi bor tanka minst sju generationer framat — ca
200 ar — men i realiteten har vi svart att ens tanka 10-15 ar framat — trots att vi samtidigt
anvander infrastruktur som har mycket gamla rotter.

Samhallsekonomiska kalkyler har stor makt och maste atféljas av en
osakerhetsheddmning. En liten andring i kalkylerna far stort utslag for Ionsamheten i ett
projekt. Det beror ocksa i hogsta grad de kumulativa effekterna.

Informationsportal: Det finns ett stort behov av planeringsunderlag. Mycket material
finns ocksa framtaget pa olika nivaer, men det behdvs effektivare verktyg och
samordning, t.ex. en effektiv informationsportal, sa att informationen blir tillganglig.
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