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FR Å N NAT U R BRU K T IL L 
NAT U RU PPL EV EL SER –  OCH SÅ R BA R 

FÖR SÖRJ N I NG
k l a s  s a n d e l l

Gösta Friberg återger följande berättelse 
från Amerikas urbefolkning: ”Männi-

skorna fann ingenting att göra eld med. Allt 
som kunde brinna tillhörde Hashjeshjin, Eld-
guden. Då rusade Coyote bort och fann till 
slut platsen där Dontso, budbärarflugan, och 
Eldguden låg och sov, medan klippblocken 
brann runtomkring dem. Där stal Coyote 
elden och förde den med sig hem till sitt folk.”1 

Liknande teman hittar vi till exempel i gre-
kisk mytologi där Prometheus stal elden till 
människorna och blev straffad av gudarna. 
Det ligger nära till hands att se elden som 
symbol för teknologi och vi kan jämföra med 
Bibelns berättelse om att äta av kunskapens 
förbjudna äpple. Har människor alltid haft 
anledning att fundera över om vi alls har rätt 
att använda dessa starka redskap – eld, kol, 
olja, kärnkraft ...? Att vi i någon bemärkelse 
”olovandes” nyttjar det vi inte självklart kan 
hantera – elden är som bekant en fruktansvärd 
kraft när den inte kontrolleras. Idag påverkar 
vi ju så till den grad jorden att vår tid kallas 
”antropocen”2 – en tid där människan till och 
med betraktas som en geologisk kraft!

dista nsen till natur en 
vä x er Fr a M 

År 1864 kom boken Man and nature 
med undertiteln: physical geography as modified 
by human action.3 Människan har visserligen 

alltid påverkat sin miljö, inte minst sedan jord-
bruket började för 10 000 år sedan, men det är 
i och med industrialiseringen från framför allt 
slutet av 1800-talet som detta blir så iögonfal-
lande med järnvägar, industrier och växande 
städer.4 En viktig princip för industrisamhäl-
let är en uppdelning av landskapet; olika saker 
sker på olika platser och ska där specialiseras 
så mycket som möjligt. Detta gäller från den 
globala handeln till uppdelning av det lokala 
landskapet i till exempel bostadsområden och 
industriområden, och det resulterar i enorma 
transportbehov av energi, råvaror och färdiga 
produkter. 

En viktig aspekt i denna utveckling var den 
starkt ökade produktiviteten. Mer kunde pro-
duceras av färre människor, inte minst med 
hjälp av fossil energi som kol och senare olja. 
Med arbetarrörelse och ökande demokrati-
sering under 1900-talet så spreds också den 
ökade produktivitetens vinster i viss utsträck-
ning till bredare grupper. I ett land som Sve-
rige byggdes successivt ett välfärdssamhälle 
med en materiell standard som det tidigare 
jordbrukarsamhället inte kunnat drömma
om. För att ge exempel på jordbrukets ökade 
produktivitet5 – före industrialismen gav
åkrarna kanske 700–800 kg säd per hektar 
men runt sekelskiftet 2000, 4 000–5 000 kg 
säd per hektar.

 

 

4 Om detta tema se, förutom Marsh, 1864; t.ex. 
Sörlin, 1991; Thomas, 1956; och Steffen et al., 
2020.

5 Exemplen är hämtade från Sveriges National-
atlas 1992:7–9.

1 Återgivet av Friberg, 1982:29.
2 Sörlin, 2017.
3 Marsh, 1864.
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Sammantaget utvecklades ett ”ur-väggen-
samhälle” där alla människans inknytningar 
i naturen sker genom väggar. Vatten, värme, 
ljus och luft kommer in i våra vardagsmiljöer 
med hjälp av rör och ledningar, och på mot-
svarande sätt transporteras vårt avloppsvatten 
och utandningsluft ut genom väggar, golv och 
tak. Även vår mat och andra produkter kan vi 
hämta bakom glasdörrar och på hyllor i affä-
ren – eller vid vår egen ytterdörr. Vi har visser-
ligen en viss intellektuell kunskap om vad som 
finns på andra sidan väggen i form av jord- och 
skogsbruk, dricksvattentäkter, kraftverks-
dammar, transportvägar, rör och ledningar, 
men de flesta av oss har ingen konkret fysisk 
upplevelse av dessa våra inknytningar i natu-
ren. Det här är en enormt dramatisk föränd-
ring jämfört med hur allmänheten för bara 
100–150 år sedan tog upp sin potatis ur jorden, 
gick på torrdass, bar in vatten från brunnen, 
för att sedan gå ut och tömma sin slaskhink. 

Mil jö engagemange t s  f r amvä x t
Parallellt med utvecklingen av detta ”ur-väg-
gen-samhälle” höjdes också kritiska röster och 
det restes krav runt sekelskiftet 1900 på natur-
skydd. Det handlade om att avsätta vissa områ-
den till nationalparker och skydda vissa arter 
genom fridlysningar. Under mellankrigstiden 
på 1930-talet hade naturskyddet fördjupats till 
mer av naturvård där samspelet med männi-
skans bruk gavs ett större utrymme. Efter 
andra världskriget blev det alltmer uppenbart 
att det inte räckte med att försöka skydda och 
vårda naturen på vissa platser. Även om rov-
fågeln var fridlyst och dess boträd naturmin-
nesmärkt så riskerade den att dö ut om den 
åt av fåglar som i sin tur ätit av giftbehandlat 
utsäde i jordbruket. Det behövdes ett ekolo-
giskt tänkande och en bredare miljövård. Vi 
fick nationell miljölagstiftning, naturvårds-
verk och storskalig fysisk planering. I vår tid, 
2020-talet, är nyckelordet hållbar utveckling 
och i och med dess delteman om ekologisk, 

Människans bruk påverkar alltid landskapet – här med ökad biologisk mångfald som 
resultat. Foto: Klas Sandell.
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Sammantaget utvecklades ett ”ur-väggen-
samhälle” där alla människans inknytningar 
i naturen sker genom väggar. Vatten, värme, 
ljus och luft kommer in i våra vardagsmiljöer 
med hjälp av rör och ledningar, och på mot-
svarande sätt transporteras vårt avloppsvatten 
och utandningsluft ut genom väggar, golv och 
tak. Även vår mat och andra produkter kan vi 
hämta bakom glasdörrar och på hyllor i affä-
ren – eller vid vår egen ytterdörr. Vi har visser-
ligen en viss intellektuell kunskap om vad som 
finns på andra sidan väggen i form av jord- och 
skogsbruk, dricksvattentäkter, kraftverks-
dammar, transportvägar, rör och ledningar, 
men de flesta av oss har ingen konkret fysisk 
upplevelse av dessa våra inknytningar i natu-
ren. Det här är en enormt dramatisk föränd-
ring jämfört med hur allmänheten för bara 
100–150 år sedan tog upp sin potatis ur jorden, 
gick på torrdass, bar in vatten från brunnen, 
för att sedan gå ut och tömma sin slaskhink. 

Mil jö engagemange t s  f r amvä x t

Figur 1. Hur miljöengagemanget, parallellt 
med industrisamhällets framväxt, successivt 

fördjupats och breddats (ur Sandell, Öhman & 
Östman, 2003).

Parallellt med utvecklingen av detta ”ur-väg-
gen-samhälle” höjdes också kritiska röster och 
det restes krav runt sekelskiftet 1900 på natur-
skydd. Det handlade om att avsätta vissa områ-
den till nationalparker och skydda vissa arter 
genom fridlysningar. Under mellankrigstiden 
på 1930-talet hade naturskyddet fördjupats till 
mer av naturvård där samspelet med männi-
skans bruk gavs ett större utrymme. Efter 
andra världskriget blev det alltmer uppenbart 
att det inte räckte med att försöka skydda och 
vårda naturen på vissa platser. Även om rov-
fågeln var fridlyst och dess boträd naturmin-
nesmärkt så riskerade den att dö ut om den 
åt av fåglar som i sin tur ätit av giftbehandlat 
utsäde i jordbruket. Det behövdes ett ekolo-
giskt tänkande och en bredare miljövård. Vi 
fick nationell miljölagstiftning, naturvårds-
verk och storskalig fysisk planering. I vår tid, 
2020-talet, är nyckelordet hållbar utveckling 
och i och med dess delteman om ekologisk, 

ekonomisk och social hållbarhet är hela sam-
hället i princip en del av miljöengagemanget. 
Oron för minskande biologisk mångfald blir 
då ett, av många, olika tecken på att den nuva-
rande utvecklingen inte är hållbar. Frågan blir 
då hur stora förändringar som krävs för att 
utvecklingen ska bli hållbar. Ett sätt att få per-
spektiv på detta är att i vår historiska skiss ta 
med engagemanget för en alternativ utveckling 
som bröt fram under framför allt 1970-talet.6 
Utifrån den tidens nya miljörörelser med krav 
på alternativproduktion, mat, energi och så 
vidare, ifrågasattes på djupet karaktärsdrag 
i det moderna samhället som storskalighet, 
materiellt överflöd och resursslöseri. Vi kan 
då se dagens diskussion om hållbar utveck-
ling som ett spänningsfält mellan en globa-
liserad version av ”miljövård” med krav på 
relativt måttliga justeringar av samhället och 
en ”alternativ” utvecklings radikala krav på 
systemskifte med helt andra utvecklingsideal. 
Sammantaget har miljöengagemanget under 

6 Detta ”alternativ” avser en mer miljövänlig 
utveckling och har inget med den högerpo-
pulism att göra som ibland idag använder 
begreppet alternativ.
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1900-talet successivt breddats och fördjupats 
enligt figur 1, även om det alltid går att hitta 
rötter till alla dessa teman längre bak i tiden.7

Utifrån IPBES återkommande diskussio-
ner om behovet av transformativ förändring 
– som måste tolkas som mycket djupgående
förändringar – så är ”alternativ”-tänkandet
från 1970-talet av särskilt intresse. Inlednings-
vis handlade det då inte minst om att söka i
omvänd riktning; urbaniseringen drev fram
en ”grön våg” att flytta ut på landet, industri-
varor ville man ersätta med hantverksproduk-
tion, globalt beroende drev fram krav på lokal
självförsörjning, energislag som kol, olja och
kärnkraft ifrågasattes till förmån för sol, vind
och vatten och så vidare. Med rötter i nya mil-
jörörelser som Jordens Vänner, Greenpeace
och antikärnkraftsrörelsen, och ”tänk globalt,
handla lokalt”, så ifrågasattes inte minst den
funktionsuppdelning av landskapet som ovan
beskrevs som en grundbult i industrisamhäl-
lets framväxt. Idealet om ständig materiell
tillväxt sågs – och ses – här med mycket kri-
tiska ögon. Vad är egentligen ”lagom” när
det gäller boyta/person eller flygresor/år, och
vad är egentligen rimliga och långsiktiga
utvecklingsideal?8

Dör ra r  i  ” u r - väg gen - samhä l l e t”
Ett tredje tema under 1900-talets utveckling, 
parallellt med ur-väggen-samhällets och miljö-
engagemangets framväxt, har varit ett intresse 
för att hitta ”dörrar” i ur-väggen-samhället i 

form av friluftsliv, naturturism och utom-
huspedagogik.9 Att på sin fritid, eller som en 
del i pedagogisk verksamhet, ge sig ut från 
det ombonade inomhus och söka upp ett mer 
naturpräglat landskap. Ett utomhus där inget 
tak hindrar regnet och inga väggar hindrar 
blåsten och där bara kläder, utrustning och 
kunskap kan göra det möjligt att hålla sig
”torr, varm, mätt och glad”.10 I en mer allmän 
form kan vi spåra dessa ambitioner om att hitta 
”dörrar” i ur-väggen-samhället även i sådant 
som till exempel semestertorp på landet eller 
att få mer direkt kontakt med den mat man 
äter genom Reko-ringar, bondens marknad, 
köpa andelar av köttdjur och besöka kosläpp.

Men på samma sätt som det övriga indu-
strisamhället specialiserar olika aktiviteter
till olika platser så sker detta också med ”dör-
rarna” i ur-väggen-samhället. Vi får rekrea-
tionsområden, turistorter, nationalparker,
skidorter och så vidare där just fritid och
kanske pedagogik ges företräde. Men, som ett 
alternativ till dessa specialiserade upplevelse-
landskap har vi i Sverige exempelvis allemans-
rätten, och här finns en viktig pedagogisk möj-
lighet.11 Det handlar om den starka ställning 
som allemansrätten har i kombination med 
det landskapsperspektiv som allemansrätten 
företräder – ett mångbrukat hänsynslandskap. 
Allemansrättens landskap inkluderar ju inte 
bara rekreation och pedagogik utan också pro-
duktion av livsmedel och byggmaterial, lik-
som infrastruktur, vattentäkter och så vidare 
– och där måste dessa verksamheter, inklusive
allmänhetens naturupplevelser, hänsynsfullt
samexistera. Den som nyttjar allemansrätten

 

 

 
 

7 Se vidare t.ex. Sörlin, 1991; Sandell, Öhman & 
Östman, 2003; och Lundgren, 2009.  

8 Se t.ex. Naess, 1981, eller Leirhaug, Haukeland 
& Faarlund, 2019. Just när jag skriver detta, 
november 2020, konstaterar Greenpeace att 
köpfesten ”Black Friday infaller globalt i år 
tre månader efter Overshoot day, dvs. dagen 
då vi konsumerat upp så mycket naturresurser 
som planeten klarar av att förse oss med per år” 
(greenpeace@norden.greenpeace.org, 20-11-18).

9 Se t.ex. Sandell & Sörlin, 2008; Sandell, 
Arnegård & Backman, 2011; och Sandell & 
Öhman, 2021, s. 105–113 i denna bok.

10 Brügge, Glantz & Sandell, 2018.
11 Se t.ex. Sandell & Svenning, 2011; Øian et al., 

2018; och Leirhaug et al., 2019.
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måste kunna ”läsa landskapet” och se var det 
är rimligt att göra vad enligt devisen ”inte 
störa, inte förstöra”. Kort sagt illustrerar alle-
mansrättens mångbrukade hänsynslandskap 
sådana karaktärsdrag som kännetecknar ett 
hållbart samhälle.12 Biologisk mångfald är 
ju inte något som enkelt kan avgränsas till 
en fastighet eller en ägare, den är gränsöver-
skridande i tid och rum och i högsta grad ett 
”gemensamt intresse”!13 

En b i l d  öv e r  vå ra  na tur - 
o ch  l and skap s r e l a t i on e r

I det här kapitlet har jag använt begreppet 
landskap mer än natur. Det är ett sätt att 
poängtera att natur och kultur i praktiken är 
sammanflätade.14 Marie Stenseke pekar på att 
begreppet landskap har blivit brett accepterat 
som något som omfattar både naturen och 
samhället.15 Om vi ser ”natur” som de element 
och processer i oss och i vår omgivning som 
vi inte kontrollerar16 så är naturen visserligen 
mycket mer påtaglig i till exempel ytterskär-
gården än i ett köpcentrum. Men även i ytter-
skärgården finns olika kulturavtryck och även 
i köpcentret finns naturen närvarande i allt 
från tyngdlagen, skadedjur på lagret och sock-
ersug hos kunderna. 

En viktig aspekt angående landskap är att 
olika individer och grupper uppfattar dessa 
på olika sätt – vad är viktigt, positivt eller 
hotande, och vad är det man inte alls lägger 
märke till? De olika landskapsperspektiven 
hänger ihop med vilken tidsepok det hand-
lar om (jämför till exempel industrisamhället 
med det förindustriella), vad man har för roll i 

landskapet (jämför till exempel en yrkesfiskare 
med en kajakpaddlare i skärgården), vad man 
har för bakgrund (jämför till exempel uppväxt 
på ett jordbruk eller i en storstadsvåning) och 
vad man just då ingår i för sammanhang (jäm-
för till exempel en person på fågelexkursion 
där hen vid ett annat tillfälle löptränar). 

Figur 2 (nästa sida) beskriver olika förhåll-
ningssätt till natur och landskap.17 En land-
skapsrelation består alltid av någon kombina-
tion av: 1) en viss aktivitet (till vänster); och 
2) ett visst specifikt landskap (till höger) och
inkluderar alltid mer eller mindre av perspek-
tiven: (a) att använda/påverka där man beja-
kar människans förändrande kulturavtryck i
landskapet (uppåt); respektive (b) att bevara/
skydda landskapet där man försöker begränsa
människans förändrande kulturavtryck
(neråt).

I figurens hörn kan vi identifiera fyra prin-
cipiella ”ekostrategier” (förhållningssätt till 
natur och landskap)18. Först nere till vänster 
den ekostrategi som går ut på att storskaligt 
(inte sällan på global nivå) identifiera sär-
skilda landskapsvärden utifrån syften såsom 
biodiversitet, vetenskapligt referensområde, 
turism eller kulturell identitet – och sedan 
försöka bevara och ”konservera” dessa värden 
genom olika åtgärder. Man ser landskapet 
som ett museum för fjärrstyrd konsumtion då 
det är utifrån kommande intressen som vill 

12 Sandell, 2019.
13 Se vidare t.ex. Dolsak & Ostrom, 2003.
14 Se vidare t.ex. Carlestam & Sollbe, 1991; Ihse, 

2019; Sandell, 2019.
15 Stenseke, 2016.
16 Sandell, 1988.

17 Den här begreppsramen presenteras mer 
utförligt i t.ex. Sandell, 2016 och på svenska 
i t.ex. Emmelin et al., 2010. Hela miljöde-
batten är i mycket en parallell till figurens 
spänningsfält uppåt-neråt och det finns även 
många paralleller till spänningsfältet vänster-
höger t.ex. function vs. territory (Friedmann 
& Weaver, 1979), anywheres vs. somewheres 
(Goodhart, 2017) eller matproduktion genom 
teknikutveckling vs. agroekologiska system i 
Almered Olsson, 2021, s. 223–233 i denna bok.

18 Mer utförliga beskrivningar och exempel i 
t.ex. Sandell, 2016.

F R Å N   N A T U R B R U K   T I L L  N A T U R U P P L E V E L S E R
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bevara – och ofta visa upp – vissa landskaps-
kvaliteter.

Figur 2. Begreppsramens fyra ekostrategier markerade med grå textplattor och illustrerade med 
teckningar (Illustration: Matz Glantz ur Sandell, 2019).

Uppe till vänster finner vi ekostrate-
gin att aktivt förändra och nyttja landskapet 
utifrån specifika syften och aktiviteter. Man 
ser på landskapet som en fabrik för produktion 
av dessa aktiviteter och nyttigheter. Ska land-
skapet till exempel producera utförsåkning 
på skidor så utvecklas det till en skidsportort 
och på motsvarande sätt görs till exempel 
ett sädesfält så produktivt som möjligt med 
hjälp av täckdikning, maskiner, handelsgöd-
sel och bekämpningsmedel. Uppe till höger i 
figuren finner vi en ekostrategi som går ut på 
ett aktivt mångfaldigt nyttjande av tillägnade 
platser. Här utgår man från ett visst natur- och 
kulturlandskap med dess karaktärsdrag – ett 
landskap som man på något sätt tillägnat sig 
och identifierar sig med, till exempel därför 

att man sedan länge bott där, ofta återkommit 
dit eller har andra viktiga band. Kanske lägger 
man älgstråket på minnet inför höstens jakt, 
fast man egentligen håller på att avverka skog. 
I denna ekostrategi finner vi även mycket av 
traditionella friluftsaktiviteter som att plocka 
bär och svamp, eller att göra en lägereld med 
ved man finner på platsen. 

Den fjärde ekostrategin, avnjutande av till-
ägnade platser, nere till höger, tar som den före-
gående sin utgångspunkt i ett visst landskap 
– ett landskap som blivit till en ”plats” – men
här utan att man aktivt vill påverka och för-
ändra landskapet. Här återfinner vi mycket av
många människors vardagskontakt med sitt
lokala landskap – som något man identifie-
rar sig med och förhoppningsvis uppskattar.
Nyttjandet sker både i så passiva former som
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att man sedan länge bott där, ofta återkommit 
dit eller har andra viktiga band. Kanske lägger 
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I denna ekostrategi finner vi även mycket av 
traditionella friluftsaktiviteter som att plocka 
bär och svamp, eller att göra en lägereld med 
ved man finner på platsen. 

Den fjärde ekostrategin, avnjutande av till-
ägnade platser, nere till höger, tar som den före-
gående sin utgångspunkt i ett visst landskap 
– ett landskap som blivit till en ”plats” – men 
här utan att man aktivt vill påverka och för-
ändra landskapet. Här återfinner vi mycket av 
många människors vardagskontakt med sitt 
lokala landskap – som något man identifie-
rar sig med och förhoppningsvis uppskattar. 
Nyttjandet sker både i så passiva former som 

utsikten från ett fönster, men kan också vara – 
för personen – aktivt som vandringar, skidåk-
ning och att rasta hundar. Men även om man 
löptränar aldrig så aktivt är här ändå grund-
hållningen att man utgår från det landskap 
som är och inte vill med sin aktivitet förändra 
det. Tvärtom kan hundrastning, terrängcyk-
ling och motionsjogging istället uppfattas som 
ett problem om det verkligen börjar påverka 
landskapet genom till exempel nedskräpning, 
buller eller förslitning. Vilket i sin tur inte säl-
lan leder till krav på att i större utsträckning 
anamma en ekostrategi som ligger åt vänster 
i figuren. Antingen i riktning av fabriksper-
spektivet genom särskilt anlagda motions-
slingor, terrängscyklingsbanor och hund-
rastgårdar. Eller i riktning av det museala
perspektivets krav på skyddsåtgärder kanske 

i form av reservat och särskilda bestämmelser 
eller förbud när det gäller till exempel hundar, 
cykling och ridning. 

Parallellt med det moderna samhällets ökade distans till naturen söker många naturupplevelser 
genom friluftsliv och naturturism. Foto: Klas Sandell.

 

Sammantaget har det under de senaste 
100–150 åren skett en mycket stark utveck-
ling åt vänster i figur 2. Det lokala mång-
bruket har i mycket stor utsträckning ersatts 
av högt specialiserade produktionslandskap 
(uppe till vänster) och i någon mån skyddade 
reservat (nere till vänster). Det här har fått 
dramatiska effekter på biologisk mångfald 
och andra miljörelaterade värden. Men paral-
lellt med den här huvudsakliga ”strömfåran” 
åt vänster i figuren så har det hela tiden fun-
nits ”kontrapunkter”19 som velat försvara de 

19 Hettne, 1982.

F R Å N   N A T U R B R U K   T I L L  N A T U R U P P L E V E L S E R
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värden som ligger till höger i figuren. Det har 
handlat om lokal produktion, mångbruk, 
landskapsidentitet, självtillit och så vidare – 
och vi känner här igen karaktärsdrag från det 
som kallades den alternativa utvecklingens 
radikala krav och allemansrättens mång-
brukade hänsynslandskap. Inte minst utifrån 
behovet av fördjupat miljöengagemang och 
behovet av respekt för biologisk mångfald 
och naturnyttor/ekosystemtjänster finns 
också all anledning att försöka driva 
utvecklingen åt höger i figuren. Både, upp 
till höger, genom att revidera regelsystem och 
ekonomiska ersättningar så att de konkreta 
landskapsförvaltarna – bönder, skogsägare, 
renskötare, fiskare... – kan bli glada och stolta 
när de upptäcker biologisk mångfald. Det är 
viktigt att få de praktiska landskapsförvaltarna 
med sig vilket kan innebära att man i 
större utsträckning måste acceptera deras 
prioriteringar när det gäller till exempel 
kontroversiella arter som skarvar, vargar 
och sälar. Det är också viktigt att prioritera 
en utveckling i riktning ner till höger, 
”avnjutande av tillägnade platser”, i termer av 
tätortsnära grönområden, odlingslotter, lokal 
landskapsidentitet, med mera. Avslutningsvis 
är det mycket angeläget att förstärka banden 
mellan den övre och nedre delen på högra 
sidan i figur 2 med hjälp av stärkta relationer 
mellan stad och landsbygd. 

Diskussioner pågår ständigt om hur våra land-
skap ska brukas i framtiden. Foto: Klas Sandell.
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