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POL LI NAT ION SOM EKOS YST E M T JÄ NST
He n r i k  G .  S m i t h

Pollinatörer är en fråga i tiden. I slutet av 
1990-talet introducerade Gretchen Daily 

och Robert Costanza begreppet ekosystem-
tjänster för att beskriva människans beroende 
av naturliga processer och produkter som ska-
pas av våra ekosystem.1 Begreppet har sedan 
dess fått ett enormt genomslag inom vetenskap 
och policy2 och var centralt för IPBES globala 
utvärdering av biologisk mångfald och eko-
systemtjänster (som även använde begreppet 
naturnyttor)3. För att illustrera detta beroende 
har pollinering ofta använts som exempel, dels 
därför att det exemplifierar en ekosystemtjänst 
som är hotad av pågående utarmning av natur-
liga ekosystem, dels för att den utgör ett peda-
gogiskt exempel på människans beroende av 
naturen. Föga förvånande fokuserade IPBES 
första globala utvärdering på pollinatörer.4

Debattens vågor har svallat höga, och 
begrepp som ”pollinatörskrisen” har bidragit 
till att dramatisera diskussionen. Uppfatt-
ningarna om hur det står till med våra polli-
natörer, vilka konsekvenser förluster av polli-
natörer kommer att få och vad man kan göra åt 
det är många och inte alltid förenliga. Debat-
ten har fokuserat på både tambin och vildbin, 
där status och roll för respektive grupp ofta 
blandats ihop och övriga pollinatörer delvis 
glömts bort. Det finns därför ett behov av att 

1	 Daily, 1997; Costanza et al., 1997.
2	 Reid et al., 2005.
3	 IPBES. 2019; se även Smith & Stenseke, 2021, 

s. 55–67 i denna bok.
4	 IPBES, 2016.

sammanfatta vad vi vet om hur det går för våra 
pollinatörer, varför vi ska bekymra oss om 
hur det går för dem och vad vi kan göra för 
att gynna dem. Fokus här ligger på vilda pol-
linatörer och deras roll för pollination av vilda 
växter och grödor, framför allt i tempererade 
områden som Sverige.

Ä r  pol l inatör er na 
v ik t ig a ?

Pollinatörer är inte bara bin, och bin är inte 
bara honungsbin. Sveriges över 150 000 
honungsbisamhällen är viktiga för polline-
ringen av grödor som höstraps, äpple, jord-
gubbar, åkerböna m.m.5 Men även vilda pol-
linatörer spelar en stor roll, en roll som dock 
varierar mellan grödor och landskap. Vilda 
pollinatörer kan bidra till ökad pollinering 
även när det finns gott om honungsbin6 och 
utgöra en försäkring om vi drabbas av för-
luster av honungsbin. I tempererade klimat 
anses humlor ofta vara de viktigaste vilda pol-
linatörerna av grödor, eftersom de är effektiva 
när det gäller att överföra pollen och robusta 
mot dåligt väder. Men även andra vildbin ger 
viktiga bidrag. Det relativa bidraget till grö-
dors pollinering av honungsbin, humlor och 
solitära bin är dock ofullständigt utforskat.7 
Dessutom har studier visat att andra pollina-
törer än bin, såsom blomflugor, skalbaggar 

5	 Rahbek Pedersen, T. et al., 2020.
6	 Garibaldi, L.A. et al., 2013.
7	 Danforth et al., 2019.
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och fjärilar, kan stå för en stor andel av blom-
besöken hos blommande grödor, men dessa är 
ofta mindre effektiva pollinatörer.8 Pollina-
törer skiljer sig åt i hur effektiva de är på att 
pollinera olika grödor, vilket innebär att det 
krävs en mångfald av pollinatörer för att effek-
tivt pollinera en mångfald av grödor9, och en 
mångfald av pollinatörer kan i sig vara positivt 
för pollinationen.10

Pollinerande insekter är inte bara bin, utan utgörs av ett brett taxonomiskt spektrum. 
Foto: Håkan Tunón.

Den stora uppmärksamhet som fästs vid 
pollination av grödor tenderar att överskugga 
den roll som pollinatörer spelar för våra eko-
system. De flesta blommande växter pollineras 

8	 Rader et al., 2016.
9	 Garratt et al., 2014.
10	 Woodcock et al., 2019.

av djur, framför allt ryggradslösa djur.11 Den 
enorma variationen av växter som finns i värl-
den har med vilda pollinatörer att göra. Evo-
lutionen har gjort att det utvecklats intrikata 
nätverk mellan växter och pollinatörer, där 
graden av specialisering hos pollinatörer till 
vissa växter och likaså graden av specialisering 
av växter till vissa pollinatörer varierar. Rub-
bas detta nätverk, kan förlust av blommande 
växter leda till att vissa pollinatörer minskar 
i antal12, eller förlust av pollinatörer leda till 
minskad pollination eller ökad inavel hos 
växter, som i sin tur resulterar i minskande 

11	 Ollerton, 2017.
12	 Roulston et al., 2011.
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populationer.13 Förlust av pollinatörer, huvud-
sakligen vilda pollinatörer, anses därför vara 
ett ökande hot mot mångfalden av vilda 
växter.14

K a n pol l inatör er na s 
t jä ns t er  vä r der a s 

i  peng a r ?
Pollinatörernas värde kan bara delvis – och 
inte helt enkelt – mätas i pengar. Pollinatörer 
bidrar till skörden hos de flesta av världens 
grödor, och dessa de pollinatörsgynnade grö-
dor står för ungefär en tredjedel av volymen 
av den globala produktionen.15 Pollinatörer 
är speciellt viktiga för näringsrika grödor.16 
Samtidigt varierar dessa grödors beroende av 
djurförmedlad pollinering, så att det tillskott 
som beror på att grödan besöks av pollinatörer 
är mindre. För exempelvis höstraps kan bidra-
get av insekter vara väldigt begränsat17, men 
varierar mellan olika sorter18 och kan ibland 
utgöra mer än en tredjedel av skörden.19 Pol-
linering kan också påverka skördens kvalitet.20 
Men dessa resonemang ger inte automatiskt 
pollineringens ekonomiska värde, eftersom 
en förlust av pollinatörer kan påverka både 
priser och vilka grödor odlare väljer att foku-
sera på.21 Ekonomisk värdering av pollinering 
är därför en betydligt mer komplicerad fråga 
än enkel bokföring av vad pollinatörer bidrar 
med.22 En värdering av de ekonomiska kon-

13	 Lundgren et al., 2016.
14	 Thomann et al., 2013.
15	 Klein et al., 2007.
16	 Eilers et al., 2011.
17	 Holland et al., 2020.
18	 Lindstrom et al., 2016.
19	 Perrot et al., 2018.
20	 Samnegård et al., 2019; Klatt et al., 2014.
21	 Lippert et al., 2021.
22	 Gallai et al.,. 2009.

sekvenserna av förlust av pollinatörer på kort 
sikt behöver heller inte spegla de ekonomiska 
konsekvenserna på lång sikt, som måste bygga 
på (osäkra) antaganden om exempelvis det 
framtida behovet av livsmedelsäkerhet och 
möjligheter att ersätta pollinering av insekter 
genom att använda alternativa grödor eller 
metoder.23

Oavsett värderingsmetod ignoreras dock 
nästan alltid det värde pollinatörer, framför 
allt vilda pollinatörer, har för jordens ekosys-
tem, helt enkelt därför att dessa beräkningar 
inte kan göras med dagens kunskap. Det är 
inte heller särskilt intressant att värdera pol-
linatörernas totala bidrag, eftersom med den 
effekt de har på jordens ekosystem kan beskri-
vas som närmast oändlig (jämför diskussionen 
att värdera jordens samlade ekosystemtjäns-
ter); den intressanta frågan är istället vad en 
fortsatt förlust av pollinatörer skulle få för eko-
nomiska konsekvenser genom sin påverkan på 
ekosystem. Svaret på den frågan är just nu att 
vi inte vet!

I grund och botten är dessutom bevarande 
av pollinatörer en etisk fråga. Genom att rati-
ficera (fastställa) konventionen om biologisk 
mångfald har Sverige förbundit sig att bevara 
mångfalden av pollinatörer, så att de kan upp-
levas också av kommande generationer.

Hur s tå r  det  t i l l 
m ed pol l inatör er na 

egen t l igen ?
Den omfattande debatten om pollinatörer för-
medlar en bild av att vi har god kunskap om 
den historiska utvecklingen av deras mång-
fald. Så är emellertid inte fallet. För att beskriva 
den historiska utvecklingen av pollinatörers 
mångfald krävs ofta ett detektivarbete där 
historiska inventeringar, nutida inventeringar 

23	 Lippert et al., 2021.
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och museimaterial på olika sätt kombineras 
för att kartlägga historiska förlopp. På så sätt 
har man kunnat visa på förluster av mångfal-
den av pollinatörer i olika europeiska länder, 
inklusive Sverige.24 Avsaknad av information 
och svårighet att jämföra metoder gör att det 
finns mindre information kring om och hur 
pollinatörers antal minskat.25 I takt med att 
övervakningsprogram har införts har man 
tydligare kunnat dokumentera förluster av 
pollinatörer.26 En sammanvägning av alla data 
som finns visar att förlusten av pollinatörer är 
allvarlig27 och har resulterat i att många pol-
linatörer är hotade.28

Bristen på data för att följa hur det går 
för pollinatörer har uppmärksammats både i 
EU och i Sverige. För Sveriges del kan detta 
komma att innebära att den befintliga, pågå-
ende övervakningen av dagfjärilar och humlor 
kraftigt förstärks i framtiden.

Va r för m insk a r 
pol l inatör er ?

Teorierna om varför pollinatörer minskar är 
många och frågan är mest beforskad för bin 
och fjärilar. Att fastställa vad som driver popu-
lationsförändringar över tid är ofta svårt, vil-
ket gör att många resonemang istället bygger 
på hur mångfalden och tätheten av pollina-
törer varierar mellan landskap som skiljer sig 
åt när det gäller faktorer som misstänks driva 
populationsförändringar. Förlust av blom-
rika habitat, t.ex. i form av mer eller mindre 
naturliga gräsmarker och blommor i vallar, 
anses ofta vara den viktigaste faktorn bakom 

24	 Biesmeijer et al., 2006; Bommarco et al., 2012.
25	 Dupont et al., 2011.
26	 Warren et al., 2021.
27	 IPBES, 2016.
28	 Nieto et al., 2017; Artdatabanken, 2015.

bins populationsminskningar.29 

29 Goulson et al., 2005.

Förlust av 
gräsmarker kan vara en orsak till att det finns 
färre bin i slättbygd än i mellanbygd30, och 
brist på blommor i vallar och på åkrar kan vara 
orsaken till att konventionella gårdar härbär-
gerar färre pollinatörer än ekologiska gårdar.31 
Andra faktorer som förs fram är påverkan 
från ökad användning av växtskyddsmedel32, 
ökad parasitbelastning genom spridning 
från importerade bin33 och konkurrens med 
honungsbin.34 För fjärilar är förlust och degra-
dering av gräsmarker med blomresurser och 
värdväxter centralt35, men även växtskyddsme-
del anses bidra.36 För många av dessa faktorer 
vet vi att pollinatörer påverkas, t.ex. genom 
ändrade lokala tätheter, födosöksframgång 
eller överlevnad, men det saknas oftast infor-
mation kring om och hur detta omsätts till 
populationseffekter. Därför är det inte möjligt 
att bedöma hur stor relativ effekt dessa fakto-
rer har, men konsensus är att det finns en sam-
verkan av alla dessa effekter på pollinatörers 
populationer.37 Den historiska och pågående 
intensifieringen av jordbrukslandskap, som 
bidrar med en rad av dessa faktorer, är därför 
central för att förstå varför pollinatörer mins-
kar i antal och artrikedom. Den relativa bety-
delsen av olika faktorer varierar dock mellan 
länder och regioner, beroende exempelvis på 
hur landskapen utvecklats och vilka metoder 
som används inom jordbruket.

Pågående klimatförändringar påverkar 
också pollinatörer och kommer att bli en allt 

30	 Persson et al., 2013.
31	 Carrié et al., 2018; Rundlöf et al., 2008.
32	 Rundlöf et al., 2015.
33	 Furst et al. 2014.
34	 Meeus et al., 2021.
35	 van Swaay et al., 2006.
36	 Warren et al., 2021.
37	 IPBES, 2016; Goulson et al., 2015.
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29	 Goulson et al., 2005.
30	 Persson et al., 2013.
31	 Carrié et al., 2018; Rundlöf et al., 2008.
32	 Rundlöf et al., 2015.
33	 Furst et al. 2014.
34	 Meeus et al., 2021.
35	 van Swaay et al., 2006.
36	 Warren et al., 2021.
37	 IPBES, 2016; Goulson et al., 2015.

större faktor under de flesta klimatscenarier. 
Effekten av klimatförändringar kan, åtmins-
tone på kort sikt, dock vara både positiv och 
negativ.38 Det finns en oro för att klimat-
förändringar leder till att växters och pol-
linatörers fenologi (årscykler) ändras i olika 
omfattning, så att deras säsonger inte längre 
matchar varandra39, men de fenologiska för-
ändringarna hos växter och pollinatörer kan 
även följa varandra40. Klimatförändringar
leder också till förändringar i både växters 
och pollinatörers utbredningsområden41, vil-
ket kan leda till en missanpassning mellan 
samspelande arters utbredningsområden42. 
Habitatspecialister, det vill säga arter som är 
hårt knutna till en speciell livsmiljö, drabbas 
speciellt hårt av klimatförändringar, eftersom 

deras utbredningsområden ändras långsam-
mare.43 Hos humlor kompenseras inte utbred-
ningsminskningar på sydligare breddgrader 
av utbredningsområden med motsvarande
ökningar i norr.44 Extrema väderhändelser 
som värmeböljor och torka kan vara speciellt 
problematiska för pollinatörer, eftersom de 
kan leda till brist på blomresurser eller fysiolo-
gisk temperaturstress.45 Hur mycket pollinatö-
rer kommer att drabbas av klimatförändringar 
beror sannolikt på vad som händer med andra 
påverkansfaktorer, inte minst hur mycket
habitat som bevaras som är lämpligt för de 
olika arterna av pollinatörer.46

 

38	 Warren et al., 2021.
39	 Gérard et al., 2020.
40	 Bartomeus et al., 2011.
41	 Tyler et al,. 2018; Pöyry et al., 2009.
42	 Schweiger et al., 2008.

 

 

Ett homogent landskap som inte är gynnsamt för pollinatörer. Foto: Anna Persson.

43	 Pöyry et al., 2009; Mattila et al., 2011.
44	 Kerr et al., 2015.
45	 Warren et al., 2021; Soroye et al. 2020; Wood-

ard, 2017.
46	 Gonzalez-Varo et al., 2013.
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V il k a  pol l inatör er 
behöv er v i ?

Men behöver vi verkligen bevara alla polli-
natörer för att behålla våra ekosystemtjänster 
(om man bortser från vårt moraliska ansvar 
att bevara arter)? Det är definitivt så att många 
ekosystemtjänster, inklusive pollinering, utförs 
av ett begränsat antal arter. En global studie 
visade att bara 2 procent av de regionalt före-
kommande arterna av bin i någon högre grad 
bidrog till pollineringen av grödor.47 Ytligt sett 
kan det därför verka som att vi inte behöver 
bevara särskilt många arter. Men det finns 
flera luckor i resonemanget. För det första 
finns det alltmer övertygande argument för 
att även sällsynta arter bidrar till ekosystem-
tjänster, t.ex. därför att mångfalden i sig är 
viktig eller för att sällsynta arter har komple-
mentära funktioner.48 Även om ett antal större 
undersökta grödor kräver få pollinatörer, kan 
fler arter behövas för att täcka in alla grödor 
och inte minst för att täcka in pollineringen 
av vilda växter. Senare studier har visat att 
regionalt sällsynta arter kan vara viktiga för 
pollinering av grödor.49 För det andra kan en 
mångfald av arter innebära en försäkring för 
framtiden, dels för att vi inte vet vilka grödor 
vi kommer att odla i framtiden och vilka pol-
linatörer som därmed behövs, dels för att en 
mångfald av arter ger en buffringseffekt så att 
om en idag vanlig art försvinner kan en annan 
art utföra ekosystemtjänsten i dess ställe.50 
Sådana förändringar sker i pollinatörssamhäl-
len; förr var klöverhumlan en viktig pollinatör 
av rödklöver i Sverige medan den idag nästan 

47	 Kleijn et al., 2015.
48	 Dee et al., 2019.
49	 MacLeod et al., 2020.
50	 Elmqvist et al., 2003.

har försvunnit51, vilket knappast gör att vi kan 
dra slutsatsen att den är oviktig.

Slutsatsen av detta är att ett fokus på eko-
systemtjänster eller ett fokus på att bevara 
arter för dess egen skull förvisso kommer att 
innehålla motsättningar (t.ex. om vi givet 
begränsade resurser ska bevara habitat viktiga 
för specialister eller odla blommor längs åker-
kanter), men att det är viktigt att hitta synergi-
effekter så långt det är möjligt. På så sätt beva-
rar vi både arterna och ekosystemtjänsterna nu 
och i framtiden.

Va d k a n v i  g ör a ?
Vad ska vi då göra för att minska förlusten av 
pollinatörer och kanske till och med återställa 
en tidigare mångfald? Faktum är att det finns 
en bred arsenal av åtgärder, med varierande 
stöd i forskningen, som kan användas.52 Om 
vi tar jordbrukslandskapet som exempel är det 
mest grundläggande naturligtvis att minska 
negativa påverkansfaktorer, t.ex. genom att 
bevara och restaurera naturbetesmarker53, 
minska direkt och indirekt påverkan från 
växtskyddsmedel54 och minska spridningen 
av pollinatörers sjukdomar55. Utöver detta kan 
skapandet av blomrika habitat vara en frukt-
bar åtgärd, t.ex. genom att anlägga blomrem-
sor på så kallade ekologiska fokusområden längs 
åkrar56 eller skapa blomrika vägkanter57. Det 
är dock viktigt att fundera på hur dessa utfor-
mas, t.ex. genom att sträva efter att använda 
inhemska växtarter och skapa en variation av 

51	 Bommarco et al., 2012.
52	 Cole et al., 2020; Dicks et al., 2014; Potts et al., 

2016.
53	 Ekroos et al. 2013; Öckinger et al. 2007.
54	 Rundlöf et al., 2008; Egan, P.A. et al. 2020.
55	 Pedersen et al., 2020.
56	 Klatt et al., 2020; Jönsson et al., 2015.
57	 Phillips et al., 2020.
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51	 Bommarco et al., 2012.
52	 Cole et al., 2020; Dicks et al., 2014; Potts et al., 

2016.
53	 Ekroos et al. 2013; Öckinger et al. 2007.
54	 Rundlöf et al., 2008; Egan, P.A. et al. 2020.
55	 Pedersen et al., 2020.
56	 Klatt et al., 2020; Jönsson et al., 2015.
57	 Phillips et al., 2020.

blommande örter, så att man inte enbart gyn-
nar en begränsad andel av pollinatörsfaunan.

Blomremsa, eller ekologiskt fokusområde, i ett 
homogent odlingslandskap. 
Foto: Sandra Lindström.

Eftersom pollinatörer utför ekosystem-
tjänster av ekonomiskt värde kan man argu-
mentera för att det inte behövs särskilda insat-
ser utöver information för att skapa incitament 
för t.ex. lantbrukare att införa pollinatörsvän-
liga åtgärder även om de kostar en del. Tyvärr 
är det av flera orsaker inte så enkelt. För det 
första finns det ett dilemma i att den lokala 
markägaren står för kostnaden, men eftersom 
bina är rörliga kommer de att bidra till polline-
ringen av både den lokala markägarens grödor 
och grannarnas.58 Detta ekosystemtjänsternas 

58	 Cong et al., 2014.

dilemma59 kan lösas genom samverkan mellan 
markägare60, vilket i sin tur kan kräva inci-
tament för att bli till stånd61. För det andra 
bidrar pollinatörerna med ekosystemtjäns-
ter långt utöver pollinering av grödor, varav 
många är kollektiva nyttor, vilket innebär 
att samhälleliga regleringar eller incitament 
behövs för bevarandet av pollinatörer och 
deras livsmiljöer. Miljöersättningar inom 
den gemensamma jordbrukspolitiken och de 
utvidgade kraven för gårdsstöd genom den 
så kallade förgröningen av jordbrukspoliti-
ken fyller åtminstone delvis denna funktion. 
Åtgärder inom ramen för jordbrukspolitiken 
är viktiga för bevarandet, men har kritiserats 
för att vara ineffektiva.62 Det är dock viktigt 
att inte ”slänga ut barnet med badvattnet”, 
eftersom en omläggning av stödsystemen lätt 
kan leda till konsekvenser som är negativa för 
pollinatörer, t.ex. genom att naturbetesmarker 
försvinner.63

Pol l inatör er  i l lus t r er a r 
vå rt  beroende av  nat ur en
Pollinatörer och deras pollinering av växter 
är både en viktig ekosystemtjänst i sig och ett 
illustrativt exempel på att vi trots den teknolo-
giska utvecklingen är fundamentalt beroende 
av processer i naturen. Detta intresse innebär 
att pollinering kan användas i folkbildning 
med syfte att medvetandegöra detta beroende, 
så att vi tar hänsyn till det både i vårt eget 
handlande (t.ex. ostädade trädgårdar, oklippta 
gräsmattor) och i samhälleliga processer 
(t.ex. utformandet av den framtida gemen-
samma jordbrukspolitiken). På detta sätt kan 

59	 Lant et al., 2008.
60	 Stallman, 2011.
61	 Goldman et al., 2007.
62	 Smith et al., 2016.
63	 Jordbruksverket, 2021.
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pollinatörer och deras tjänster fungera som ett 
paraply, som genom att skapa en förståelse för 
hur ekosystemprocesser fungerar kan bidra 
till skapandet av hållbara landskap som inte 
bara gynnar de estetiskt tilltalande och popu-
lära pollinatörerna utan också alla de andra 
organismer som är nödvändiga för en hållbar 
utveckling av våra produktionslandskap.

Naturbetesmarker är varierade och viktiga för pollinatörer. Foto: Henrik G. Smith.
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