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NATURENS RATT
Yaffa Epstein

llefler linder har valt act tillerkdnna naturen juridiska rittigheter. Det dr méjligt

oavsett om man anser att naturen har ett egenvirde eller om den bér skyddas
for minniskans skull. Under de senaste femton aren har konceptet naturens rice gict
fran act framstd som en vansinnig idé till att faktiske vara lag i mer dn dussinet ritts-
ordningar virlden 6ver. I Europa ligger utvecklingen vad giller naturens ritt efter
jimfore med Sydamerika, Oceanien och Sydasien, men forslag pd att erkinna sidana
rittigheter diskuteras i flera linder, ddribland Sverige, dir exempelvis Sametinget
erkint deklarationen om Moder Jords rittigheter och Miljopartiet har foreslagit
tilligg till grundlagen f6r att mojliggdra for naturens rice.

Det finns olika former att erkiinna sidana rittigheter i olika system och dessa
inkluderar grundlagsindring, nationell lagstiftning, foreskrifter och Gverenskom-
melser som erkinner naturens ritt for olika delar av naturen, lokala bestimmelser,
erkinnande av urfolk eller stamfolk, rostningsférfaranden och ritesfall. Konstitu-
tionella bestimmelser ir oftast den starkaste formen inom ett juridiskt system, sam-
tidigt som andra insatser kan vara enklare act genomfora och vil s effektiva.

Allteftersom fler linder erkdnner naturens ritt s forindras frigan frin om det
ir mojligt for naturens ritt act accepteras juridiske till hur naturens rite bist kan
forsvaras i olika rittsordningar. Hittills har forsoken att férsvara naturens ritt bara
lett till begrinsade resultat. De erkidnnanden som har gjorts i Nya Zeeland och
Colombia verkar sirskilt lovande. Aven om Ecuador och Bolivia var pionjirer i att
erkinna naturens ritt och att vissa rittsfall som argumenterade kring naturens rict
har fact positiva utfall si har bigge linderna fortsatt att tillimpa regelverk som ger
miljoskadliga effekter. Andra forsdk att erkinna naturens ritt har inte klarat juridisk
provning, vilket oftast inte har berott pd svarigheter att forklara sjilva idén med
naturens ritt utan pa tillkortakommande vad giller hur kraven var formulerade.
Exempelvis har flera stider i USA forsoke utfirda lokala férordningar som tillerkdn-
ner naturen rittigheter men som samtidigt tar bort rittigheter for delstatens myn-
digheter och féretag vilket strider emot USA:s konstitution.

Hur framgingsrike ett tillerkinnande av naturens legala rittigheter blir beror
paradoxalt nog pd hur pass vil anpassade de ir till det befintliga juridiska systemet
och hur de forindrar redan befintligt skydd av miljon. Det finns flera olika globala
rorelser som stdder idén med naturens ritt, samtidigt som dessa rictigheter beslutas
pd nationell nivd. Detta har resulterat i skillnader, men samtidigt ocksd trender i
vilka och hur sddana rittigheter erkinns. Fér act kunna utvirdera effekten behover
man titta pa ett antal frigor som besvaras olika i olika rittsordningar, t.ex. enligt
vilka legala mekanismer har naturens ritt juridiske erkints? Vilka dr de nya rictig-
hetsinnehavarna? Vilka rictigheter har de? Hur sikerstiller man dessa rictigheter?
Hur virderas naturens ritt jimfdrt med andra rittigheter? Det finns inte ndgot uni-
versellt bist sitt att svara pa dessa fragor, men en specifik dtgird kan vara mer eller
mindre effektiv i olika linders juridiska system.



Colombia

Uganda

USA

Ettsamhille (Tamaqua Borough)
i Pennsylvania var férst i virlden
med att 2006 godkinna en lokal
forordning som tilldelade natu-
ren och ckosystemen rittigheter.
Detta har sedan féljts av ett dus-
sintal samhillen i USA.

Mexiko

Mexico City antog
naturens ritt i sin
konstitution fran
2017 (artikel 13).

Hogsta domstolen i Colombia
démde 2018 att det colombianska
Amazonas utgdr en entitet, ett ritts-
subjekt med rittigheter, och beord-
rade dirfér regeringen att vidta
argirder for att skydda omradet.

I den nationella miljslagstiftningen
frin 2019 betonas att "Naturen och
dess vitala cykler, strukeurer, funk-
tioner och processer har ritt att exis-
tera, utvecklas och regenereras” ocl
att ingen har ritr ate fora talan so
begrinsar denna riitt.

Naturens rattighet erkinns:
* fér en levande entitet

@ ihelalandet
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Ecuador

Tlag o071 om Moder Jords rittigheter
fran 2010 och i ramverkslagen 300
fér Moder Jord och en utveckling
for ett gott liv fran 2012 tillerkinns
naturens rittigheter.

I Ecuadors konstitution fran 2008
erkiinns naturens rite i artikel 10
och 71-74.

Regeringen och de lokala maorierna slot
2017 en dverenskommelse som ledde till
en lag som férklarade Whanganuifloden
som juridisk person och som sidan inne-
har den dganderitc till sin flodbadd.

Aktivister hivdar ofta att det krivs ett paradigmskifte for att kunna erkdnna

Indien

Hégsta domstolen i Uttarakhand
forklarade 2018 att hela djurriket
bestir av juridiska entiteter med
rittigheter, skyldigheter och for-
pliktelser som minniskor. Tidigare
domslut har erkint rictigheter till
floderna Ganges och Yamuna och
Gangotri- och Jumnotriglacidrerna.

Bangladesh

Hogsta domstolen démde 2019
act floder ska ha samma ritesliga
status som minniskor.

NyaKaledonien

Loyalty Islands Province i Nya

" Kaledonien (Frankrike) antog
2016 en miljdlagstiftning som
gor det méjligt ace tillerkinna
levande entiteter juridisk iden-
titet (artikel 110—113).

Nigra av de platser

naturens ritt dir ritessystemet gar frin antropocentriska till ekocentriska rittssys-
tem. Men det ir inte alltid nédvindigt. Att erkdnna naturens ritt kan vara lika
omvilvande som en konstitutionell revolution men kan ocksé goras genom betyd-
ligt mindre férindringar. Redan idag forekommer det i lagstiftningen icke-humana
personer (juridiska personer) i form av féretag, organisationer och stater. Naturliga
entiteter skulle kunna erkinnas som juridiska personer genom en liknande process
som den som handlar om olika féretags rittigheter, och, liksom dessa, ha ritt till
prévning i domstol for att forsvara deras intressen. A andra sidan ir det inte néd-
vindigt att naturen ir en juridisk person for att man ska kunna erkinna naturens
rittigheter; miljdorganisationer skulle kunna bemyndigas att féra naturens talan
nir naturens rittigheter krinks. Intresseforeningar kan redan nu driva ricesfall
nir brott sker mot miljolagstiftningen, men om férutsittningarna att representera
naturen nir dess rict krinks vidgas skapas fler méjligheter och sammanhang dir
rittigheterna kan provas och samtidigt 6kar antalet mojliga atgirder. Sirskilt i de
nordiska linderna skulle de genom att utse en miljdombudsman kunna utveckla ett
sitt att forsvara naturens ritt utan nigra storre forandringar av lagstiftningen. Det
kan anses bekriftat att naturens ritt kan erkdnnas i lagstiftningen, men fortfarande
krivs det mer forskning for att optimera hur sddana rittigheter erkénns.

véirlden over déir naturens
réitt har inkluderats i det
lokala systemer. Karta:
Guillaume Chapron.





