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NAT U R PA NEL EN V ISA R VÄG A R FR A M ÅT 
– Föru ts ät t n ing a r at t  s t y r a  omfat ta nde 

s a m h ä l l som va ndl ing a r på  kort  och l å ng s ik t
C a M i l l a  s a n d s t r ö M

IPBES, här kallad naturpanelen, har sedan 
2012 kartlagt tillståndet för den biologiska 

mångfalden och ekosystemtjänster, eller 
naturnyttor som IPBES föredrar som begrepp. 
Kartläggningarna visar att situationen i hög-
sta grad är allvarlig för många arter och livs-
miljöer. Mot bakgrund av detta är det lätt att 
misströsta – går det att vända trenden och vad 
finns det för motiv att faktiskt göra det? I det 
här kapitlet beskriver vi det smörgåsbord av 
åtgärder för att bevara den biologiska mång-
falden och naturnyttor som identifierats inom 
ramen för naturpanelens globala och regionala 
rapporter. Även om läget för den biologiska 
mångfalden är akut identifierar Naturpanelen 
en rad effektiva åtgärder som kan genomföras 
på kort sikt, det vill säga fram till 2030. På 
längre sikt, fram till 2050, är det nödvändigt 
att åstadkomma en så kallad transformation, 
eller en omfattande samhällsomvandling. För 
att åstadkomma en sådan samhällsomvand-
ling krävs, enligt IPBES ledarskap, innova-
tion, engagemang, men också uthållighet. 
Det förutsätter även ett högre risktagande dvs. 
att man vågar prova nya lösningar istället för 
att passivt vänta och se. Det behövs även sats-
ningar på legitimitet och rättvisa för att ingen 
ska hamna utanför och lämnas på efterkäl-
ken. Av rapporterna framgår det även att det 
är nödvändigt att utmana befintliga politiska, 
ekonomiska och sociala (makt-)strukturer om 
man vill kunna stoppa utarmningen av den 
biologiska mångfalden. IPBES identifierar 
även vad som i nuläget kan sätta käppar i hju-
len för att få till stånd denna förändring och 
hur dessa hinder kan hanteras.

Fok us  på  s t y r n ing 
cen t r a lt  i  I PBE S

Begreppet styrning, eller governance (se 
nedan), är centralt i det ramverk som ligger 
till grund för IPBES analyser. Arbetet har en 
bas i den så kallade Millennium Ecosystem 
Assessment (MA), som utfördes mellan 2001 
och 2005 och som involverade mer än 1 300 
forskare från 95 länder.1 MA hade i likhet med 
IPBES till uppgift att bedöma konsekvenserna 
av ekosystemförändringar för människors 
välbefinnande och fastställa den vetenskap-
liga grunden för åtgärder som behövs för att 
förbättra bevarande av biologisk mångfald 
och åstadkomma en hållbar användning av 
ekosystemtjänster.

Inom ramen för MA lades grunden till det 
konceptuella ramverk som senare utveckla-
des vidare inom IPBES arbete (figur 1). I det 
nya ramverket lades governance eller styrning 
till som ett centralt begrepp och placerades i 
ramverkets mitt.2 Utan en effektiv och legi-
tim styrning minskar förutsättningarna att 
omsätta kunskapen i praktiken, till exempel 
genom att fastställa politiska mål, avsätta 
resurser och utvärdera måluppfyllelsen.

Det engelska ordet governance, här översatt 
till styrning, används som ett samlingsbe-
grepp för olika processer där aktörer styr över 

1 Millennium Ecosystem Assessment (MA), 
2005.

2 Diaz et al., 2015; jämför Lindblad, 2021, s. 24–25 
i denna bok.
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ett socialt system. Till exempel politiska för-
samlingar, marknadsaktörer eller nätverk av 
aktörer kan styra såväl genom att upprätthålla 
formella regelverk (dvs. lagar och regler som 
kan beivras i domtol) som genom informella 
normer (dvs. där formella sanktioner saknas, 
exempelvis socialt accepterade beteenden). 
Genom att identifiera relevanta aktörer, vilken 
makt de utövar samt hur de interagerar kan 
man undersöka vilka former för styrning som 
fungerar och i vilka sammanhang.3 Ofta delas 
styrningen in i statlig styrning som kan vara 
mer eller mindre centraliserad, offentlig-privat 
styrning, som är en mix av privat och offent-
lig styrning, samt privat styrning eller själv-
styre. Det senare innefattar såväl företag som 

3 Hedlund & Montin, 2009.

den civila sektorn.4 Fokus i det här kapitlet är 
främst på den offentliga styrningen. 

Figur 1. IPBES konceptuella ramverk. Institutioner (dvs. normer och regler) och governance/styr-
ning och andra indirekta drivkrafter är placerade i ramverkets mitt. Jämför figur på s. 25.

Smörg å sbor d av  åtg ä r der 
Kapitel 6 i IPBES-rapporter har det explicita 
syftet att undersöka förutsättningar för olika 
former för styrning på olika samhällsnivåer 
och i olika sektorer, inklusive inom den pri-
vata sektorn.5 I rapporterna undersöks olika 
alternativ för att styra bevarandet av biologisk 
mångfald och hållbart nyttjande av naturnyt-
tor. Ekonomiska sektorer som jordbruk, skogs-
bruk och fiske, energi och mineralutvinning 

4 Lange et al., 2013; IPBES, 2018; Ring et al., 2018.
5 Lindblad, 2021, och Stenseke, 2021, s. 24–25 

respektive  s. 50–51 i denna bok.
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är i fokus, men rapporterna omfattar också 
andra områden, som bevarande av biologisk 
mångfald, miljö inklusive vatten, klimat samt 
tjänstesektorer. Kartläggningen identifierar 
viktiga politiska mål, dominerande styrnings-
sätt och vilka policyinstrument som för närva-
rande dominerar inom respektive sektor samt 
viktiga begränsningar eller möjligheter att 
styra bevarandet av biologisk mångfald och 
naturnyttor som har identifierats i vetenskap-
lig litteratur. 

IPBES förespråkar inte en viss lösning 
framför andra.6 Resultaten kan för det första 
ses som ett smörgåsbord av åtgärder, där det är 
möjligt att identifiera vad som redan har gjorts 
inom olika sektorer och i olika delar av värl-
den. Med andra ord – vad fungerar, var och 
varför? För det andra, är det möjligt att identi-
fiera vad som ännu inte har gjorts för att möta 
nuvarande och framtida utmaningar, och var-
för – vilka är de största hindren? 

Med utgångspunkt från IPBES rappor-
ter kan beslutsfattare välja att tillämpa olika 
åtgärder eller kontrollera att de delar som före-
faller fungera också är på plats redan nu. Kart-
läggningen av kunskap kan också läsas som 
att åtgärderna utgör en verktygslåda. Olika 
styrmedel och beslutsstödjande verktyg kan 
kombineras på olika sätt (i en policymix) för 
att ge framgångsrikt resultat, beroende på vad 
beslutsfattarna vill uppnå för mål.7

At t  s t y r a  för 
s a m h ä l l som va ndl ing 

Det räcker givetvis inte att enbart göra smärre 
justeringar i befintlig politik, det krävs också 
att man parallellt riggar för den mer omfat-
tande samhällsomvandling som förespråkas av 
IPBES, men också är central i klimatpanelens 

6 Se även Ostrom et al., 2007.
7 Ring & Schröter-Schlaack, 2015.

(IPCC) rapporter och FN:s Agenda 2030.8 
Rapporterna är eniga om att det är nödvändigt 
att åstadkomma en omfattande samhällsom-
vandling om vi ska lyckas nå de politiskt fast-
ställda målen för att bevara biologisk mång-
fald, hållbart nyttja biologisk mångfald och 
naturnyttor samt nå klimatmålen och hållbar-
hetsmålen. En sådan transformation innebär 
en fundamental omorganisation på system-
nivå och involverar på djupet sociala, kultu-
rella, teknologiska, politiska, ekonomiska och 
ekologiska processer.9

Styrningen för omfattande samhällsom-
vandling måste ha kapacitet att hantera flera 
olika utmaningar. I IPBES rapporter identi-
fieras utmaningar i nutid såväl som i framtid 
samt på olika rumsliga skalor från lokal till 
global nivå. Viktiga underlättande faktorer är 
om det finns identifierade mål och behov för 
förändring, ett tydligt ledarskap, innovation, 
engagemang och uthållighet. Men styrningen 
kan även förutsätta ett högre risktagande, 
dvs. att våga pröva nya lösningar istället för 
att vänta och se, investering i legitimitet och 
därmed se till att ingen lämnas på efterkäl-
ken samt att utmana etablerade ekonomiska 
och sociala maktstrukturer.10 I IPBES globala 
rapport11 illustreras denna styrning genom att 
aktörer i samverkan använder en hävstång för 
att baxa olika indirekta och direkta drivkraf-
ter som på olika sätt påverkar möjligheterna 
att styra (figur 2).12

8 Ebenhard, 2021, s. 65–67 i denna bok.
9 För en översikt över transformativa processer 

se Linnér & Wibeck, 2019. Se även Linnér & 
Wibeck, 2021, s. 328–329 i denna bok.

10 Chaffin et al., 2016.
11 IPBES, 2019.
12 IPBES, 2019; Chan et al., 2020.
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Figur 2. Hävstänger och hävstångspunkter på vägen mot hållbar utveckling. Samarbete för genom-
förande av prioriterade insatser (hävstång) riktade mot viktiga insatspunkter (hävstångspunkter) 

kan möjliggöra omfattande samhällsomvandling från nuvarande läge till en mer hållbar situation. 
De flesta hävstänger kan tillämpas vid flera hävstångspunkter och mer generellt av en rad aktörer 
(mellanstatliga organisationer, regeringar, icke-statliga organisationer, medborgar- och samhälls-
grupper, urfolk och lokala aktörer, donatorer, vetenskaps- och utbildningsorganisationer och den 

privata sektorn), beroende på sammanhang (ur Chan et al., 2020).

Befintlig forskning visar att det under 
senare tid har utvecklats en rad förbättrande 
och nyskapande former för styrning. Dessa 
sammanfattas under begreppen integrerande, 
inkluderande, informerade och adaptiva styr-
former.13 Formerna för styrning har som regel 
praktiserats och studerats var och en för sig, 
men mycket pekar på att en kombination av 
dessa har potential att möjliggöra en omfat-
tande samhällsomvandling.14

Integrerande former för styrning syftar till 
att överbrygga klyftor mellan sektorer eller 
mellan politik och vetenskap. Detta förväntas 

13 IPBES 2018; IPBES, 2019.
14 IPBES, 2018; IPBES, 2019.

bidra till ökad effektivitet och samstämmighet 
mellan olika politikområden.

Inkluderande former för styrning medver-
kar till att avspegla social mångfald, pluralism 
och strävan efter jämlikhet och jämställd-
het. Detta bidrar i sin tur till att minska ris-
ken för ökade klyftor och orättvisor under 
omställningen.

Informerad styrning innebär nya strategier 
för att ta fram kunskap, på ett sätt som inklu-
derar olika aktörer med olika värderingar och 
kunskapssystem. På så sätt bygger man upp 
en gemensam kunskapsbas som tar hänsyn 
till såväl vetenskap som traditionell och lokal 
kunskap.

Adaptiva former för styrning gynnar 
lärande och bidrar till att hantera oundvik-
liga osäkerheter och den komplexitet som är 
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associerade med sociala och miljömässiga 
förändringar.15

I IPBES rapporter pekar man på behovet av 
att ytterligare pröva dessa former för styrning 
för att nå övergripande mål. Man betonar även 
vikten av att samtidigt analysera och utvärdera 
resultaten, så att lyckade exempel på styrning 
kan omsättas i praktiken så effektivt som möj-
ligt och där det är relevant även i större skala.

Åtg ä r der på  kort 
och l å ng s ik t

IPBES rapporter lyfter också specifika åtgär-
der som kan användas av beslutsfattare idag. 
Rapporterna använder två tidsperspektiv, 
2030 och 2050, för att lyfta åtgärder som är 
tillräckligt beprövade för att vidtas omedel-
bart. Parallellt betonar man ett behov av att 
pröva ut nya åtgärder som kan få effekt på 
ännu längre sikt.

Åtgä rd e r  med  s ik t e  på  2030
Åtgärder som kan implementeras omedelbart 
är till exempel en effektivare implementering 
av existerande lagar och regler och att till fullo 
använda de möjligheter som finns i befint-
liga styrmedel. Man lyfter även behovet att 
reformera eller ta bort subventioner till fossila 
bränslen och andra skadliga styrmedel.

Två metoder som man identifierar kan 
bidra till dessa åtgärder är policyintegrering och 
mainstreaming av biologisk mångfald. Även 
om begreppen ofta länkas samman finns det 
en kvalitativ skillnad. Policyintegration foku-
serar på att överbrygga och på att skapa sam-
arbete mellan aktörer från olika sektorer eller 
politiska domäner16, så att till exempel jord-
brukspolitiken och miljöpolitiken inte drar åt 
olika håll.

15 Se även Folke et al., 2002.
16 Jordan & Lenschow, 2010.

Mainstreaming handlar om att systema-
tiskt införliva miljöfrågor i olika sektorer.17 En 
grundidé med mainstreaming är att flytta frå-
gor som berör miljö från periferin till centrum 
för beslutsfattande inom respektive sektor, 
så att miljöfrågorna ingår i själva sektorernas 
utformning.18 Mainstreaming har därmed 
även utvecklats till en strategi för att göra 
samtliga ekonomiska sektorer och policysek-
torer miljövänliga.19

M a ins t r e a ming av 
biol ogisk  m å ngfa l d 

Idén om mainstreaming av biologisk mångfald 
och naturnyttor lanserades redan inom ramen 
för Agenda 21 och utvecklades inom ramen för 
konventionen om biologisk mångfald där det 
strategiska målet A i Aichi-målen20 syftar till 
att ”ta itu med de bakomliggande orsakerna 
till förlust av biologisk mångfald”.

Mainstreaming kan uppnås genom att i 
ett första steg öka medvetenheten om männi-
skans beroende av naturresurser och naturens 
bidrag till människor (inkl. tillhandahållande 
av information, förbättring av kapacitetsupp-
byggnad och stärkt deltagande). I ett andra 
steg innefattar mainstreamning att definiera 
politiska mål relaterade till de ekologiska, 
ekonomiska och sociokulturella kraven för att 
uppnå ett hållbart samhälle. Det tredje steget 
går ut på att utforma styrmedel och en kombi-
nation av styrmedel för att stödja genomföran-
det av mainstreaming.

I IPBES rapport för Europa och Cen-
tralasien analyserades hur väl de 52 länder 
som ingår i området har tillämpat idéer 
om mainstreaming inom olika sektorer. 

17 Nunan et al., 2012.
18 Hauer, 2017.
19 Benson et al., 2014.
20 CBD, 2014.
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Resultaten visar att det finns ett omfattande 
utrymme för förbättringar. I rapporten kon-
stateras att det befintliga genomförandet av 
politiken i de 52 länderna underpresterar när 
det gäller att uppnå Aichi-målen för biologisk 
mångfald, men också hållbarhetsmålen och 
inte minst klimatmålen.21 Detta gäller särskilt 
länder i Östeuropa och Centralasien, men i 
hög grad även Väst- och Centraleuropa som 
till exempel innefattar inefektiva styrproces-
ser, korruption, fragmenterad förvaltning. 
Det finns med andra ord redan nu många möj-
ligheter att vidta åtgärder och minska klyftan 
mellan den nuvarande situationen och fast-
ställda politiska mål.

I rapporten lyfts även en rad beprövade och 
effektiva åtgärder för att öka medvetenheten 
om vikten av att bevara biologisk mångfald och 
att hållbart nyttja olika naturnyttor. Förutom 
att stärka möjligheterna till öppenhet och 
deltagande beslutsprocesser, kan värdering 
av olika naturnyttor även bidra till att iden-
tifiera behovet av avvägningar mellan olika 
lösningar, samt demonstrera effekterna av för-
ändrade produktions- och konsumtionsmöns-
ter. Idag finns till exempel en lång tradition 
inom skogsbruket och fiskerisektorn att nog-
grant övervaka användningen av skogsmark 
och nyttjandet av fiskbestånd för att bedöma 
eller diagnostisera den aktuella användningen 
av respektive resurser.22 Inom ramen för i stort 
sett samtliga ekonomiska sektorer finns också 
utrymme för att tydligare fastställa politiska 
mål för att kunna avväga konkurrerande krav 
och stimulera till en bättre måluppfyllelse. 
Rapporten pekar också på behovet av att i 
större utsträckning ta hänsyn till urfolk och 
bärare av traditionell och lokal kunskap inte 
minst för att skydda grundläggande mänsk-
liga rättigheter, men också de miljöer och 

21 CBD, 2014; IPBES, 201;  Ring et al., 2021.
22 Olschewski et al., 2018.

territorier som urfolk besitter och är beroende 
av för sin överlevnad.

Åtgä rd e r  med  s ik t e  på  2050
IPBES rapporter23 presenterar ett omfattande 
underlag av möjliga åtgärder och sätt att rea-
lisera dessa i olika sektorer, på olika platser 
och nivåer, för att nå en omfattande samhälls-
transformation i mitten av det här seklet.

Enligt kartläggningen av befintlig kunskap 
inom IPBES har övergången till en cirku-
lär ekonomi, men även delningsekonomi, en 
stark roll i samhällsomvandlingen. En annan 
aspekt som får starkt stöd är olika former av 
integrerad förvaltning.

I rapporterna lyfts exempel från marina 
system, med utvecklingen av ekosystemba-
serad fiskeriförvaltning, samt havsplanering 
som inkluderar etableringen av marina skyd-
dade områden men även mångfaldsområden. 
Att jobba nära producenter och konsumen-
ter genom certifieringssystem som garante-
rar hållbarhet är ett ytterligare exempel. För 
sötvattenssystemen betonas vikten av en mer 
inkluderande och landskapsbaserad vatten-
förvaltning för att nå samarbete och ökad rätt-
visa, men även minskad fragmentering av den 
befintliga sötvattenspolitiken.

Inom jordbrukspolitiken framhålls multi-
funktionell och integrerande förvaltning 
som avgörande för att kunna tillgodose olika 
värden i landskapen. Här lyfts såväl policy-
integration mellan närliggande sektorer som 
mainstreaming av biologisk mångfald och 
naturnyttor som effektiva metoder för att nå 
övergripande mål som livsmedelssäkerhet, för-
sörjningsmöjligheter, bevarande av arter och 
ekologiska funktioner.24

Förutom integrerade och holistiska ansat-
ser för att förvalta olika system, istället för 

23 IPBES, 2018 & 2019.
24 Simoncini et al., 2019.
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23 IPBES, 2018 & 2019.
24 Simoncini et al., 2019.

enskilda aspekter av systemen, pekar rappor-
terna på behovet av att mer konsekvent nyttja 
befintlig kunskap och att utveckla metoder för 
att genomlysa beslut och minimera graden av 
osäkerhet i besluten. Exempel som omnämns 
i rapporten är kostnads-nyttoanalyser, livscy-
kelanalyser, miljökonsekvensbeskrivningar 
och strategiska miljöbedömningar. Rappor-
ten lyfter även så kallade telekopplade infor-
mationsflöden, som tar fasta på att markan-
vändning och nyttjande av naturresurser på en 
plats, till exempel i ett land, i allt högre grad är 
beroende av länkar till och beroenden av helt 
andra platser och globala ekonomiska proces-
ser. Även om avskogning upphör i ett land, 
kan import av virke få negativa effekter i andra 
länder.

Alla rapporter pekar också på vikten av att 
inkludera olika värdesystem, intressen och 
världsbilder i utformningen av åtgärder och 
politik. Exempel som ges är att säkerställa 

deltagande från urfolk och lokalsamhällen 
i styrning, reformering och utveckling av 
politik samt policyinstrument och mekanis-
mer för ansvarsutkrävande som är kopplade 
både till traditionella respresentativa system, 
men även till olika samverkansprocesser. En 
av IPBES’ uppgifter är att utveckla verktyg 
för att värdera både olika ekosystemtjäns-
ter och naturnyttor, det finns emellertid inte 
utrymme att gå in på alla dessa metoder och 
verktyg i det här kapitlet.

IPBES rapporter har visat att bevarandet av biodiversiteten i områden med urfolk och traditionella 
lokalsamhällen kräver att den traditionella hävd som har format landskapet bibehålls. Därmed blir 

frågan om att bevara biodiversitet också en fråga om att bevara kultur. Foto: Håkan Tunón.

Hinder och möjl igh et er 
för  s a m h ä l l som va ndl ing 

I IPBES rapporter identifieras också olika 
hinder för att få till stånd en mer omfattande 
samhällsförändring. Även om många länder 
har förbundit sig att implementera interna-
tionella konventioner för biologisk mångfald 
saknas det i många fall tillräcklig politisk vilja 
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och/eller kapacitet för att gå från ord till hand-
ling.25 Ljumma politiska åtaganden, i kombi-
nation med brist på finansiella resurser, gör att 
frågan om faktiska åtgärder för en omfattande 
samhällsomvandling tenderar att hamna 
långt ner på den politiska agendan.

I många fall saknas även tillräckligt väl eta-
blerade och sammanhängande system av lagar 
och regler, eller andra policyinstrument, för 
att på ett effektivt sätt kunna förverkliga poli-
tiska målsättningar. Korruption är en annan 
faktor som kan bidra till att försvåra för politi-
ker, företagsledare eller organisationer som vill 
åstadkomma förändring.

I inledningen av texten nämndes att det 
under senare tid har uppkommit en rad nytän-
kande former för styrning, som i kombination 
med varandra har potential att bidra till den 
omfattande samhällsomvandling som behövs. 
Dessa kan möjliggöra bättre involvering av 
olika aktörer inom politik och beslutsfattande 
och underlätta ett delat ansvar för vår gemen-
samma framtid, men även för ett systematiskt 
lärande. Hur väl dessa former för styrning till-
lämpas idag varierar mycket mellan olika län-
der och regioner. En viktig faktor är skillnader 
mellan demokratier eller diktaturer, men även 
etablerade traditioner, vilja, kompetens och 
resurser har betydelse.

Jämförelserna i IPBES rapporter gör det 
även möjligt att identifiera exempel på mot-
satsen till hinder, nämligen möjligheter. 
Många länder, aktörer inom näringslivet och 
civilsamhället är progressiva när det gäller att 
gå från ord till handling, och har varit fram-
gångsrika i att etablera tydliga och framåtsyf-
tande mål, eller effektiva kombinationer av 
styrmedel för att nå målen. Dessa exempel kan 
fungera som förebilder när det gäller att invol-
vera, mobilisera och aktivera olika aktörers 

25 Se även Christiernsson, 2021, s. 291–299 i 
denna bok).

transformativa kapacitet. Det är också här 
som IPBES rapporter, till skillnad från tidi-
gare rapporter, mer tydligt visar på olika vägar 
för att mobilisera och kraftsamla runt goda 
exempel och därmed kan öka förutsättning-
arna att nå Agenda 2030-målen, klimatmålen 
och mångfaldsmålen.
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