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Introduktion

Mangfaldskonferensen 2000: Biologisk méangfald i odlingslandskapet, arrangerades i Linkdping den
5-6 oktober. Syftet med Mangfaldskonferensen 2000 var att knyta samman aktuell forskning och
praktisk erfarenhet inom omradet ”Biologisk mangfald i odlingslandskapet”samt att diskutera hur
den framtida forskningen inom omrédet bor se ut.

Det gamla jordbrukslandskapet bestod av stora arealer mycket artrik slatter- och betesmark
som nu &r pa vég att forsvinna. Mindre gérdar laggs ner och jordbruket intensifieras och specialise-
ras. | takt med att odlingslandskapet forandras far dess véxter och djur allt svarare att dverleva. Nér
marken vaxer igen hotas ocksd landskapets historiska och kulturella virden. Bondernas roll har
forandrats fran att vara livsmedelsproducenter till att bli naturforvaltare. For att det ska vara l6n-
samt att skdta marken pa ett sitt som gynnar den biologiska mangfalden beh6vs ekonomiska inci-
tament.

Under konferensens forsta dag holls foredrag och seminarier som tog upp olika aspekter pa
biodiversitet i odlingslandskapet. Den andra dagen agnades at exkursioner i Linkdpings omgivning-
ar dar arbete pagar for att bevara eller restaurera mangfalden i odlingslandskapet.

Denna skrift r i huvudsak en sammanfattning av de foreldsningar som hélls under konferen-
sens forsta dag. Har finns ocksa en forteckning 6ver de omraden som besoktes av exkursionsdelta-
garna under konferensens andra dag.

Mangfaldskonferensen &terkommer varje host. ”Turism och biodiversitet” kommer att vara
temat for 2001 ars konferens som planeras dga rum i Ostersund den 27-28 september 2001. Mer
information kommer att finnas pd CBMs hemsida (www.cbm.slu.se) samt i tidningen Biodiverse
som ges ut gratis av CBM.

Mangfaldskonferensen 2000 anordnades av Centrum for biologisk mangfald (CBM) i samar-
bete med Forskningsradsniamnden (FRN), Lansstyrelsen Ostergétland, Linkdpings kommun och
Link&pings universitet. Ett stort tack till alla deltagande foreldsare och medarbetare!

Urban Emanuelsson och Anna Blomberg
CBM
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Program

Valkomstanférande
Landshdvding Bjérn Eriksson, Urban Emanuelsson CBM, mfl.

Kulturlandskapets biologiske mangfold-et historisk tilbakeblikk pa Vestlands-
garden
Ann Norderhaug, Hogskolan i Sogndal

Skotsel av naturliga fodermarker—viktiga kunskapsluckor och forskningsuppgifter
Tommy Lennartsson, institutionen for naturvardsbiologi, SLU

Fika

Rdodlistade arter i odlingslandskapet
Bjorn Cederberg, ArtDatabanken

Habitat fragmentation in agricultural landscapes: consequences for butterfly
species and biodiversity.
Chris D Thomas, University of Leeds

Lunch

Sex parallella seminarier med féljande teman:

1) Vad betyder biologisk mangfald for landsbygdsborna?

Marie Stenseke, Goteborgs universitet

2) Ekonomiska forutsattningar for betesbaserad naturvard

Karl-lvar Kumm, SLU

3) Hur far vi mer biologisk méngfald i odlingslandskapet?

Olle Kvarnback, Hushallningssallskapet i Stockholm och Uppsala l&n och Kjell Sjelin,
lantbrukare fran Vattholma

4) Successioners betydelse i odlingslandskapet-hagmarker och vatmarker
John Askling, Calluna och Elisabeth Lundkvist, Linkdpings universitet.

5) Betydelsen av biologisk mangfald for ekologiska processer

Jan Bengtsson, SLU

6) Den dolda méngfalden hos markens "mikroliv”

Marianne Clarholm, SLU

Fika
Seminarier (samma som ovan) omgang 2
Gemensam sammanfattning ledd av Urban Emanuelsson, CBM.

Konferensmiddag



Fredag 6/10
Exkursioner 8.30-16.00

Tur 1 Cyketur till Tinner 6 eklandskap (cyklar finns)

Tinnerd eklandskap &r den tatortsnara delen av det eklandskap som utbreder sig séder och dster
om Linkopings stad. P& Tinnero finns ocksa ett vidstrackt fossilt odlingslandskap fran jarnaldern
med gravar, boplatser, stenstrangssystem m.m. Omradet var tidigare Gvningsfalt for militaren och
dessforinnan arrendegardar under Sturefors gods. Fortifikationsforvaltningen ager marken.
Tinnerdomradet planeras att skyddas och vardas som reservat med syfte att tydliggora ekmiljéerna
och det fossila odlingslandskapet.

Landskapet praglas av stora 6ppna akerytor som till stor del betas, vidstrackta ekhagar, bland-
I6vskogspartier och mindre arealer med barrskog. Féljande inventeringar ar utforda: kérlvaxter
och dagfjarilar i naturbetesmarkerna, hackfagelfaunan, fladdermdss, eklevande skalbaggar och
eklavar.

Exursionsansvarig: Claes Svedlindh, Linkdpings kommun, e-post: claes.svedlindh@klk.linkoping.se

Tur 3 Follingsd odlingslandskap

Follingso ar ett saterilandskap i skogsbygden. Omradet ligger i sdra Ostergétland och férvaltas
sedan 1991 av Lansstyrelsen pa uppdrag av Riddarhuset. Lansstyrelsen har under arens lopp gjort
stora restaureringsinsatser i saval landskapet som i vissa byggnader. Det tidiga 1800-talslandskapet
&r det tidsskikt som efterstrévas i restaureringen.

| omrédet finns forutom akermarker av skiftande alder och storlek, stora arealer naturbetesmarker,
slatterang, utmarksbete, ekhagar, hamlade trad, backmiljo, tragardesgardar, jarnalderslamningar
mm. Féljande inventeringar &r utforda: karlvéxter, marksvampar och dagfjarilar i naturbetesmarke-
rna, hackfagelfaunan, fladdermass och eklavar.

Exkursionsansvarig: Hans Liman, Lansstyrelsen i Ostergétland, e-post: hans.liman@e.lst.se

Tur 5 Sodra Brata odlingslandskap

Sodra Bréta ar en liten ensamgard i hojdlage i Ostergotlands sédra skogsbygd. Marken &ges av
ASSI-Domaén. Arbetet med naturreservatbildning pagar. Malsattningen for markanvandningen
kommer att vara det tidiga 1800-talslandskapet.

Forutom dkermark av olika storlek och alder sa finns har 6ppna naturbetesmarker, ekhage, hacke-
slatterytor, slatterang, betad utmark, tragardesgardar. Foljande inventeringar ar utférda: karl-
vaxter, marksvampar och dagfjérilar i &ngs- och betesmarkerna.

Exkursionsansvarig: Dan Nilsson, Léansstyrelsen i Ostergétland, e-post: dan.nilsson@e.lst.se

Tur 6 Svensksundsvikens havsstrandangar och ekhagar

Svensksundsviken ligger utmed Brévikens sodra strand. Den ar grund och stor, drygt nio km?.
Kring viken utbreder sig strandangar som &r de mest vidstrackta langs hela Ostersjokusten. Var
och host rastar stora mangder flyttfaglar har. Pa strandangarna och de omgivande betesmarkerna
finns manga intressanta vaxter och insekter som ar knutna till valbetade marker. Omradet har
betats av boskap eller slattrats under mycket lang tid. Omradet ar naturreservat. | sdder finns ett
fageltorn. Stigen till tornet gar genom mycket artrika betesmarker och uppe pa Hagbergets kron
har man en fantastisk utsikt. Ekbackar med mycket gamla tréd finns runt viken. | ekarnas inre
finns ovanliga skalbaggsarter och i de djupa barkspringorna trivs en mangfald skorplavar.
Exkursionsansvarig: Eva Siljeholm, Norrképings kommun, e-post: eva.silieholm@norrkoping.se
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KRAV, Box 1940, 751 49 Uppsala

hans.ackered@krav.se

Lé&nsstyrelsen Véstra Gotaland, Box 224, 532 23 Skara
alfred.akersten@o.Ist.se

Informationskontoret, Link6pings kommun, 581 81 Linkdping
carene.andersson@infokont.linkdping.se

Véxjo kommun, Box 1222, 351 12 Vaxjo
lars.andersson@kommun,vaxjo.se

Lénsstyrelsen Ostergétland, Lantbruksenheten, 581 86 Linkoping
marie.andersson@e.Ist.se

Jordbruksverket, Miljoenheten, 551 82 Jonkdping
sofia.andersson@sjv.se

Alingsas kommun, Miljéskyddskontoret, Sveag 12, 441 81 Alingsés
stellan.andersson@alingsas.se

Lénsstyrelsen Ostergétland, Miljévérdsenheten, 581 86 Linkdping
kjell.antonsson@e.lst.se

Centrum for biologisk mangfald, Box 7007, 750 07 Uppsala
veronika.areskoug@cbm.slu.se

Skogsstyrelsen, 551 83 Jonkdping

marten.aronsson@svo.se

Ekologiska kunskapsgruppen Calluna, Borggarden, 582 28 Linkoping
info@calluna.se

Lénsstyrelsen Ostergétland, Lantbruksenheten, 581 86 Linkdping
veronica.axelsson@e.lst.se

Avd f vaxtekologi, Uppsala universitet, Villav 14, 752 36 Uppsala
ingvar.backeus@ebc.uu.se

Lé&nsstyrelsen Uppsala 1&n, 751 86 Uppsala

nibe@c.Ist.se

Centrum for biologisk mangfald, Box 7007, 750 07 Uppsala
ake.berg@nvb.slu.se

Linkdpings univ, 581 83 Linkdping

Inst f skogl resurshush o geomatik, SLU, Fredriksbergsv 21, 589 23 Linkdping

johan.bergstedt@resgeom.slu.se

Zoologiska inst, Stockholms univ, 106 91 Stockholm
anders.bergstrom@zoologi.su.se

Bécksholm, 565 91 Mullsjo

Léansstyrelsen Skane lan, 205 15 Malmé

budrun.berlin@m.lIst.se

Lénsstyrelsen Ostergotland, Lantbruksenheten, 581 86 Linkoping
susanne.boe-skamedal @e.lst.se

Allergd kommune, Garnerafdelingen, Vassingergdvej 2, DK-3540 Lynge, Danmark

kubo@alleroed.dk

Centrum for biologisk mangfald, Box 7007, 750 07 Uppsala
anna.blomberg@cbm.slu.se

Lagerbrings v 5 C, 224 60 Lund
per_blomberg@hotmail.com

Centrum for biologisk mangfald, Box 7007, 750 07 Uppsala
anna.burman@cbm.slu.se
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Forsberg, Johan
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Forsslund, Annika

Jordbruksverket, Miljéenheten, 551 82 J6nkdping
agneta.borjesson@sjv.se

Landstinget i Jonkdpings lan, Box 1034, 551 11 Jonkdping
mats.calmerbjork@kansli.ltjkpg.se

Avd f naturvérdsbiologi o genetik, Uppsala univ, Norbyv 18D, 752 36 Uppsala
anna.cassel@ebc.uu.se

ArtDatabanken, SLU, Box 7007, 750 07 Uppsala
bjorn.cederberg@dha.slu.se

Naturgeografiska inst, Stockholms univ, 106 91 Stockholm
calle@natgeo.su.se

Lénsstyrelsen Ostergétland, Lantbruksenheten, 581 86 Linképing
kenneth.claesson@e.Ist.se

Lansstyrelsen Ostergétland, Kulturmiljsenheten, 581 86 Linkoping

Lansstyrelsen i Gotlands lan, Naturvérd, 621 85 Visby
hjalmar.croneborg@i.lst.se

Lansstyrelsen Ostergdtland, Miljovérdsenheten, 581 86 Linkdping
peter.dahlstrom@e.lst.se

Lénsstyrelsen Ostergétland, Lantbruksenheten, 581 86 Linkdping
marcelle.denzer@e.lst.se

Centrum for biologisk mangfald, Box 7007, 750 07 Uppsala
torbjorn.ebenhard@cbm.slu.se

Eko-plan Caroline Edelstam, Holmstrandsg 3, 554 66 Jonk&ping
caroline.edelstam@telia.com

Norrkdpings kommun, 601 81 Norrkoping

Lansstyrelsen Skane lan, 205 15 Malmo
tobias.edman@m.lst.se

Miljovardsenheten, Lansstyrelsen Linkdping, 581 86 Linkoping
tommy.ek@e.lst.se

Inst f biologi o kemiteknik, Mélardalens hégskola, Box 325, 631 05 Eskilstuna
nicklasekebom@hotmail.com

Link6pings universitet/IFM-Biologi, 581 83 Linkdping
larel@ifm.liu.se

Centrum for biologisk méangfald, Box 7007, 750 07 Uppsala
urban.emanuelsson@cbm.slu.se

Miljoenheten, Lansstyrelsen Kalmar lan, 391 86 Kalmar
asa.enefalk@h.lst.se

Park- och naturforvaltningen, Box 177, 401 22 Gdteborg
helena.engvall@ponf.goteborg.se

Lénsstyrelsen Halland, 301 86 Halmstad
jeanette.erlandsson@n.Ist.se

Blekinge Flora, Elleholm 637, 375 91 M6rrum

Lénsstyrelsen Ostergétland, Lantbruksenheten, 581 86 Linkdping
asa.forseby-antonsson@e.lst.se

Plankontoret/Samhaéllsbyggnad, Eskilstuna kommun, 631 86 Eskilstuna
johan.forsberg@sbf.eskilstuna.se

Goteborgs fastighetskontor, Box 2258, 403 14 Goteborg
ann-kristin.forsell @fastighet.goteborg.se

Bygg o milj6, Gévle kommun, 801 84 Gévle

annika.forsslund@gavle.se
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Goteborgs fastighetskontor, Box 2258, 403 14 Goteborg
Léansstyrelsen Ostergétland, Miljévérdsenheten, 581 86 Linkoping
markus.franzen@e.lst.se

Naturbruksgymnasiet, Uddetorp, 532 96 Skara
ingvar.fredriksson@telia.com

NEFO produktionen Omsorg, Westmang 49, 582 12 Linkdping
denner@nefo.linkoping.se

Lénsstyrelsen Ostergétland, Miljévérdsenheten, 581 86 Linkoping
lars.gezelius@e.lst.se

SLU, Naturvardsbiologi, Box 7002, 750 07 Uppsala
anders.glimskar@nvb.slu.se

Lénsstyrelsen Ostergétland, Lantbruksenheten, 581 86 Linkoping
carina.greiff-andersson@e.Ist.se

AB Borldnge Energi, stadsmiljo, Box 834, 781 28 Borlange
lars-erik.gunnars@borlange.se

Goteborgs stadsmuseum, Norra Hamng 12, 411 14 Goéteborg
l.gustafson@ghbg.stadsmuseum.se

Miljékontoret, Mjdlby kommun, 595 80 Mj6lby kommun
sgn@kommun.mjolby.se

Lénsstyrelsen Ostergétland, Miljovardsenheten, 581 86 Linkoping
bo.gustavsson@e.lst.se

Vénermuseet, Box 724, 531 17 Linkdping
eva.gustavsson@lidkoping.se

Klinkendalsv 21, 590 41 Rimforsa

Lénsstyrelsen Ostergétland, Miljovardsenheten, 581 86 Linkoping
mikael.hagstrom@e.Ist.se

Jordbruksverket, 551 82 Jonkoping

maria.hall@sjv.se

Jordbruksverket, 551 82 Jénkoping

daniel harrysson@sjv.se

Lansstyrelsen Skane l4n, 291 86 Kristianstad
paula.hultgren@m.lst.se

Centrum for biologisk mangfald, Box 7007, 750 07 Uppsala
mats.hoggren@cbm.slu.se

Ostergotlands lansmuseum, Box 232, 581 02 Linkdping

Léansstyrelsen Blekinge 1an, 371 86 Karlskrona

beig@k.Ist.se

Ekologiska kunskapsgruppen Calluna, Borggéarden, 582 28 Linkdping
info@calluna.se

Lénsstyrelsen Jonkopings lan, Jonkopingsv 32 C, 561 32 Huskvarna
annai@algonet.se

Centrum for biologisk mangfald, Box 54, 230 53 Alnarp
eva.jansson@cbm.slu.se

Lénsstyrelsen Ostergétland, Miljovardsenheten, 581 86 Linkoping
nicklas.jansson@e.lst.se

Centrum for biologisk mangfald, Box 7007, 750 07 Uppsala
sonja.jansson@nvb.slu.se

WWE, Ulriksdals slott, 170 81 Solna

ola.jennersten@wwf.se

Link6pings kommun, Storgatan 43, 581 81 Linkdping
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Link6pings kommun, Storgatan 43, 581 81 Linkdping
Mullsjé folkhdgskola, 565 32 Mullsjo
gunnar.johansson.mfhs@email.mullsjo.se

Poulationsbiologiska avd, Uppsala univ, Norbyv 18 D, 752 36 Uppsala

markus.johansson@ebc.uu.se

Jordbruksverket, Miljéstodsenheten, 551 82 Jénkoping
olof.johansson@sjv.se

Lénsstyrelsen Ostergétland, Miljévérdsenheten, 581 86 Linkdping
thomas.johansson@e.Ist.se

Park o naturkontoret, Lunds kommun, Byggmastareg 4, 222 37 Lund

peter.johnsen@Ilund.se

Link6pings kommun, Kommunledningskontoret, 581 81 Linkdping
anders.jorneskog@klk.linkoping.se

Zoologiska inst, Stockholms univ, 106 91 Stockholm
bengt.karlsson@zoologi.su.se

Lansstyrelsen Ostergétland, Lantbruksenheten, 581 86 Linkdping
par.karlsson@e.lst.se

Projekt Framtidsutsikt Siljan, Vasag 6, 795 30 Réttvik

ek@stab.se

Huustogs, 610 20 Kimstad

Kommunledningskontoret, Motala kommun, 591 86 Motala
marie.kristoffersson@motala.se

Hushallningssallskapet, Box 412, 751 06 Uppsala
olle-kvarnback@hs-abc.hush.se

Lansstyrelsen Ostergdtland, Miljovérdsenheten, 581 86 Linkoping
sverker karrsgard@e.Ist.se

Linkdpings universitet

Park- och naturforvaltningen, Box 177, 401 22 Géteborg
catharina.larsson@ponf.goteborg.se

Inst f naturvérdsbiologi, SLU, 750 07 Uppsala
tommy.lennartsson@nvb.slu.se

Lénsstyrelsen Ostergétland, Miljévéardsenheten, 581 86 Linkdping
hans.liman@e.lst.se

Naturvardsverket, Landmiljéenheten, 106 48 Stockholm
anna.lind@environ.se

Vista Gotalands lan, Box 224, 532 23 Skara
susanne.lindh@o.lst.se

Naturhistoriska museet, Box 7283, 402 35 Goteborg
leif.lithander@

Lansstyrelsen Ostergétland, Lantbruksenheten, 581 86 Linképing
anneli.lundgren@e.Ist.se

Lénsstyrelsen Blekinge 1&n, 371 86 Karlskrona

ullu@k.lst.se

Miljostodsenheten, Jordbruksverket, 551 82 Jénkdping
niclas.lundh@sjv.se

Linkdpings universitet, Avd f biologi, 581 83 Linkdping
elilu@ifm.liu.se

Lansstyrelsen Skane lan, 205 15 Malmé

marie.lofberg@m.Ist.se
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Kulturlandskapets biologiske mangfold — et
historisk tilbakeblikk pa Vestlandsgarden

Ann Norderhaug och Ingvild Austad

Ann Norderhaug og Ingvild Austad, Hagskulen i Sogn og Fjordane, Boks 133, N-6851 Sogndal, Norge. E-post:

annnord@anf.hisf.no.

Den farste jordbrukskulturen skapte nye forhold
for flora og fauna. Lyskrevende arter som had-
de vandret inn i Norden i senglasial tid, fikk
mulighet til ny spredning nar mennesket ryddet
landskapet. Nye arter vandret ogsa inn med jord-
bruket. Det ble skapt nye mer eller mindre kul-
turbetingete plantesamfunn og det biologiske
mangfoldet gkte. Klima, terrengform, jordarter
og opprinnelig vegetasjonstype bestemte hvor-
dan mennesket kunne utnytte landskapet og hva
slags jordbruk som kunne utvikles pa stedet.
Gjennom arhundrer utviklet gjerne hver region
sitt seeregne kulturlandskap bade med hensyn til
kulturmarkstyper og andre landskapselementer.
Forekomst, artsinnhold, struktur og fordeling av
kulturmarker vekslet imidlertid ikke bare geo-
grafisk, men ogsa med tiden. Presset pa natur-
ressursene og landskapet gket og minket med
befolkningstallet. I tillegg ble utformingen av
kulturlandskap og kulturmarkstyper pavirket av
forandringer i driftsmater, jordbrukspolitikk,
gkonomi og samfunnsutvikling.

Norges landskap, med store landformer og
kraftig relieff, far en av sine mest ekstreme, men
biologisk ogsa kanskje mest varierte utforming-
er i vestlandsgarden, som utnytter naturressurs-
ene i hele gradienten fra fjord til fjell. Karakte-
ristisk for denne typen gardsdrift er en intensiv
utnytting av lavereliggende dyrkbare arealer og
en omfattende bruk av utmarksressursene bade
i lavlandet og fjellet, med lokalisering av heimes-
taler og fiellstgler i ulike vegetasjonssoner. Det-
te resulterer i en landskapsstruktur som omfat-

ter mange, ofte sma areal av &ker og eng pé inn-
mark, utmarksslatter, havnehager, lauvings- og
risingsskoger i liene og stalsvoller, fjellbeiter og
myrslétter pa fjellet. Landskapets struktur og
innhold har imidlertid variert ogsa her. | et tverr-
vitenskapelig forskningsprosjekt som ble gjen-
nomfgrt i 1995-97 arbeidet arkeologer, vegeta-
sjonshistorikere, historikere, kulturminneforval-
tere, etnologer og botanikere med & dokumen-
tere ressurs-utnyttelsen og landskapsutviklingen
opp giennom tidene for vestlandsgarden (Aus-
tad in prep.).

Fire modellgarder ble plukket ut for pro-
sjektet: Havra i Hordaland, Lee, Grinde og
Ormelid i Sogn og Fjordane (Figur 1). Disse
gardene er noen av de mest autentiske vestlands-
gardene man kan finne i dag. De har alle en kom-
pleks kulturlandskapsstruktur med gamle kultur-
marker, hgyt biologisk mangfold, verdifullt byg-
ningsmiljg, et stort innhold av tekniske struktu-
rer og brukere som kan informere om tradisjo-
nelle driftsformer. Gardene ligger langs en kyst-
innlandsgradient og representerer ulike utnyt-
tingsprofiler fra boreonemoral sone med rik
edellauvskog til subalpin bjgrkeskog og alpin
sone. Basert pa den dokumentasjon av dagens
landskap og gardenes historie og utvikling som
er gjort i forskningsprosjektet, er det mulig &
synliggjere de vekslende forutsetningene for det
biologiske mangfoldet ved ulike tidspunkt.

Alle gérdene er brattlendte, tungdrevne og
marginale sett med dagens effektivitetsskrav til
jordbruket. Bare deler av innmarka er derfor i
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Figur 1. Lokalisering av modellgérdene i prosjekt ”Den tradisjonelle vestlandsgarden som kulturbiologisk

system”.

drift i dag. Det dyrkes noe poteter og bringe-
baer, men ellers bestdr innmarksarealene farst og
fremst av ulike typer slétteeng. Noen engarealer
har tidligere vzrt aker, er mindre artsrike og pre-
get av gjedselindikerende eller innsadde arter
som krypsoleie (Ranunculus repens), engsyre
(Rumex acetosa), hundekjeks (Anthriscus sylvestris),
hundegras (Dactylis glomerata), engsvingel (Festuca
pratensis) og engreverumpe (Alopecurus pratensis).
Her finnes imidlertid ogsa mer artsrike naturen-
ger med arter som gulaks (Anthoxantum odora-
tum), engkvein (Agrostis capillaris), ryllik (Achillea
millefolium), bléklokke (Campanula rotundifolia),
smaengkall (Rhinanhtus minor), smalkjempe (Plan-
tago lanceolata), engsmelle (Silene vulgaris), gjeld-
karve (Pimpinella saxifraga), redknapp (Knautia
arvensis), gulmaure (Galium verum) og tiriltunge
(Lotus corniculatus). P4 en av gérdene finnes det
spesielt artsrik natureng med bl.a. skogmarihand
(Dactylorhiza fuchsii), brudespore (Gymnadenia co-
nopsea), nattfiol (Platanthera bifolia), stortveblad
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(Listera ovata), bakkesgte (Gentianella campestris)
vill-lauk (Allium oleraceum), vill-lin (Linum cathar-
ticum) og maringkkel (Botrychium lunaria). Enge-
ne er stort sett apne, men ogsa lauveng med sty-
vet alm (Ulmus glabra), ask (Fraxinus excelsior) og
selje (Salix caprea) er fortsatt i tradisjonell drift
(Auestad et al. 1998).

Selv om gardene ble utvalgt fordi de fort-
satt har et spesielt verdifullt kulturlandskap, er
de preget av gjengroing béde i inn- og utmark
pa grunn av delvis opphar av drift. Noe av ut-
marka utnyttes til ekstensivt beite, men skog av
forskjellig slag har overtatt starre delen av ut-
marksarealene. Variasjoner i geologi, topografi
og lokalklima gjer skogbildet variert. Her finnes
bade sma- og storbregneskog, lavurt- og hays-
taudeskog og blabarskog (Elven & Fremstad
1991). Tresjiktet har ulik sammensetning. Graor
(Alnus incana) er vanlig pionertre. Bjgrk (Betula
pubescens) dominerer s&rlig opp mot den subal-
pine sonen. Ogsa osp (Populus tremula), rogn
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(Sorbus aucuparia), selje og furu (Pinus sylvestris) er
vanlige treslag, ask og alm vokser i de laveste
sonene pé godt jordsmonn. Gran (Picea abies)
forekommer ikke naturlig pd Vestlandet, men er
plantet inn noen steder. Innslag av myrarealer
og vassdrag, knauser og blokkmarker bidrar ogsa
til mangfoldet av biotoper i utmarka.

Selv om utmarka gror igjen synes fortsatt
spor etter tidligere utnyttelse ogsa her. Gamle
styvingstrer forteller at her var bade hagemar-
ker, lauvenger, styvings- og risingslier, mens épne
engpartier forteller om den tidligere utstrakte
slatte- og beiteaktiviteten (Figur 2). Stelsvollene
pa heimestglene som tidligere var viktige slatte-
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marker, har delvis grodd igjen, men fjellstglenes
voller er fortsatt dpne selv om det er vel 50 ar
siden de var i tradisjonell drift. Vegetasjons-
forandringene gar ikke sa fort i fiellet og eksten-
sivt sauebeite motvirker ogsa gjengroingen. Van-
lige arter pa fjellstalenes grasvoller er sglvbun-
ke (Deschampsia cespitosa), engkvein, fjelltimotei
(Phleum alpinum), gulaks, finnskjegg (Nardus stric-
ta), fiellmarikape (Alchemilla alpina), tepperot (Po-
tentilla erecta), engsoleie (Ranunculus acris) og brear-
ve (Cerastium cerastoides).

Modellgérdene har med andre ord et mosa-
ikkpreget landskap med en blanding av natur-
og kulturbiotoper og med flere smabiotoper og
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Figur 2. Selv om utmarka i dag er gjengrodd synes fortsatt spor etter den karakteristiske vertikale
ressursutnyttelsesprofilen pa gardene. Pa bade Grinde, Lee og Ormelid muliggjorde heimestaler og
fiellstgler en omfattende bruk av utmarksressursene og utnyttelse av ulike vegetasjonssoner ved forskjellige

arstider. (Fra Austad et al. in prep.)
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randsoner. | kulturmarkene, de semi-naturlige
vegetasjonstypene, er det fortsatt plass for den
lyselskende floraen. Her vokser ogsa kultur-
marksavhengig beitemarkssopp bl.a. den truete
rednende lutvokssoppen (Hygrocybe ingrata; Jor-
dal & Gaarder 1995). Til kulturmarkenes flora
er det knyttet et rikt insektsliv. P4 en av modell-
gardene er bl.a. insektsforekomster i ulike sukses-
jonsstadier av lauveng dokumentert. Flere nye
arter for Sogn og Fjordane og ogsé for Norge
ble i den sammenheng registrert (Austad 1998).

De gamle styvingstrerne ma sees som ngk-
kelbiotoper i landskapet. De inngar i lauvenge-
ne, hagemarkene og hgstingsskogene, men
vokser ogsa som solitertrar, i grupper pa impe-
diment og rydningsrgyser, i alleer, langs veier,
bekker og i grenselinjer. De er biotoper for flere
insekter, men ogsa for et utall lav-, mose- og
sopparter. En rekke sjeldne lavarter er registrert
pa styvingstraerne pa modellgardene bl.a. Ramo-
nia subsphaeriensis som representerer en ny slekt
for den skandinaviske floraen og flere arter som
er nye for den norske lavfloraen (Botnen & Moe
1993). Dgad ved og hulrom i de gamle sty-
vingstrerne gjor dem i tillegg til en viktig bio-
top for fugl. En sammenligning av spurve-
fuglfaunaen i utmarkas skog og i kulturmarkene
pé en av modellgardene (Langballe & Stedje
1994) viste at de gamle hagemarkene med sty-
vete trer er spesielt verdifulle for fuglefaunaen.
Ogsa eng og randsoner i kulturlandskapet spil-
ler stor rolle for bl.a. trepiplerke (Anthus trivia-
lis), gulsanger (Hippolais icterina) og gré fluesnap-
per (Muscicapa stiata). De to siste artene sammen
med buskskvett (Saxicola rubetra), linerle (Mota-
cilla alba), kjgttmeis (Parus major), gratrost (Tur-
dus pilaris) og grasisik (Acanthis flammea) ble bare
funnet hekkende i kulturmarkene, mens svart-
meis (Parus ater), granmeis (P. montanus), spett-
meis (Sitta europea), gransanger (Phylloscopus colly-
bita), redvingetrost (Turdus iliacus) og rugde (Sco-
lopax rusticola) ble funnet hekkende bare i skog.

Variasjonen i biotoper i liene i indre Sogn
gir generelt et hgyt artsantall av fugl. I slike lier
er det i andre undersgkelser bl.a. konstatert hek-
king av 6 spettearter: grannspett (Picus viridis),
graspett (P. canus), flaggspett (Dendrocopos major),
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hvitryggspett (D. leucotos), dvergspett (D. minor)
og vendehals (Jynx torquilla). Ogsa rovfugl-, orr-
fugl- (Lyrurus tetrix) og storfuglbestanden (Tetrao
urogallus) er god flere steder (Setersdal & Hal-
and 1986). Av hjortedyrene er det s&rlig kron-
hjort som forekommer i liene der modellgérd-
ene ligger. Hjortestammen har gkt sterkt etter
at det kom en ny jaktlov i 1951 som begrenset
avskytingen. Av de store rovdyrene er jerv og
gaupe (lodjur) registrert i fiellomradene.

Modellgardene har altsa et stort biologisk
mangfold bade pé arts-, biotop- og landskaps-
niva. Kulturlandskapet er imidlertid i forfall og
de gamle kulturmarkene er pa retrett i dagens
landskap. Bade antall kulturmarker og kultmarks-
typer har minket de siste decenniene.

En slik gjengroing har vi sett for i Vestlands-
gardens historie selv om dokumentasjonen ikke
er s detaljert langt bakover i tiden. Svartedau-
den (ca. 1350) farte til avfolking, @degarder, tap
av produksjonsarealer og semi-naturlige bioto-
per. Skogen ble dominerende i landskapet. Av
vére modellgarder ble Lee sannsynligvis nedlagt
etter Svartedauden mens de andre synes & ha hatt
en slags kontinuitet ogsd i denne perioden (Dye
in prep.). Etter 1500 og frem mot 1700 gkte fol-
ketallet og husdyrholdet pa nytt, szrlig i perio-
den 1600-1650 (Domaas & Timberlid in prep).
@degarder ble tatt opp igjen, Lee sannsynligvis
pé slutten av 1500-tallet. Utnyttelsen av ressurs-
ene gkte. Ogsa skogressursene ble tatt i bruk i
starre grad til temmer, einervirke, tanneband,
tjeere- og trekullproduksjon. Landskapet ble sta-
dig mer apent med gkende antall kulturmarker.
Selv om enkelte biotoper og arter ble overut-
nyttet i denne perioden var sannsynligvis land-
skapet biologisk sett rikt og variert i ssmmenlig-
ning med perioden bade far og etter.

Ved slutten av 1700-tallet ble bruken av
landskapet intensivert pa grunn av et stadig gken-
de folketall og pafalgende bruksdelinger. Etter
hvert fikk Vestlandsgarden ogsa husmenn. An-
tall husdyr gkte (Domaas & Timberlid in prep).
Bade innmarks- og utmarksdriften ble intensiv-
ert. Skogarealet minket. | siste halvdel av 1800-
tallet ble utmarka trefattig og sd godt som
skoglgs. Styvingstrer spilte imidlertid fortsatt en
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viktig rolle og en av vare modellgarder hadde sa
stor utmark at den heller ikke i denne perioden
var fullt utnyttet. Landskapet mistet likevel flere
naturlige biotoper. Det ble liten plass for den
ville faunaen samtidig som det var et hardt press
pé den. Randsonene mellom skog og &pen mark
minket. Overutnytting gjorde sannsynligvis ogsa
en del av de gjenstaende biotopene mer artsfat-
tige. Vare modellgarder synes & ha hatt tilstrek-
kelig mye gjedsel for akeren, men neppe for enga
0g utmarksarealene som ikke ble gjgdslet. Bei-
temarker som overutnyttes mister mange arter
(Norderhaug et al. 1999). Et trefattig landskap
som utnyttes hardt til beite og slatt tappes ogsa
hurtigere for nering enn et tresatt (Austad et al.
in print.). Denne utviklingen kulminerte i perio-
den 1850-1870. Emigrasjon, flytting og etter
hvert en jordbruksrevolusjon med innfaring av
kunstgjgdsel og nye dyrkingsteknikker lettet
presset pa landskapet. Likevel var landskapet
rundt 1900 fortsatt nedslitt etter en lang peri-
ode med overutnytting.

Perioden 1910-1930 representerte en ny tid.
Landskapet fikk mulighet for & hente seg inn
igien. Kunstgjedselen kom i bruk, likesa nye red-
skaper og frgblandinger. Innmarka ble ryddet
for stein, driften her ble intensivert med falge at
en del smabiotoper og arter forsvant. Presset pa
utmarka minket og det utviklet seg etter hvert et
totalt sett frodigere, mer biotop- og artsrikt land-
skap. De store rovdyrene var imidlertid sa godt
som utryddet pé& denne tiden. De gamle kultur-
markstypene fantes fortsatt i landskapet, men
stglsdriften opphgrte gradvis liksom bruken av
flere kulturmarker i utmarka. Mot slutten av
perioden akselererte derfor gjengroingen. Den-
ne utviklingen ble brutt i 1940-&rene.

Under annen verdenskrig fikk man restriks-
joner pé bruk av kunstgjgdsel og palegg om
korndyrking. Bruken av innmarka var derfor in-
tensiv. Husdyrholdet var allsidig og gkte. Gamle
kulturmarkshabitater ble tatt i bruk igjen og gard-
ene ble i stor grad drevet tradisjonelt. Lauvenger
0g hagemarker med styvete trer var en del av
driften pa alle modellgardene. Utmarka var all-
sidig brukt, men ikke sterkt utnyttet. Der fantes
béde skog av forskiellig slag og ulike kulturmar-

ker. Utmarksutnyttelsen omfattet ogsé fiellom-
radene og stalsdriften ble gjenopptatt. Etter kri-
gen ble &kerarealene stadig mindre, mens enga-
realene lenge ble opprettholdt. S& godt som hele
innmarka var faktisk i drift helt fram til 1960.
Randsoner og smabiotoper var mange i dette
landskapet. Kulturmarksartene hadde flere bio-
toper, stgrre populasjoner og bedre sprednings-
muligheter enn i dag. Situasjonen var sannsyn-
ligvis mest optimal med hensyn til det biologi-
ske mangfoldet i 1950-1960. Den lignet pa
mange mater situasjonen i begynnelsen av 1900-
tallet, men med en mer variert og mosaikkpre-
get utmark.

Vestlandsgardens landskap og forutsetnin-
gene for det biologiske mangfoldet i inn- og ut-
mark har med andre ord variert gjennom tidene
delvis etter samme mgnster. Dagens situasjon
for Vestlandsgarden og resten av Norge minner
sterkt om gdegardstiden etter Svartedauden. Det
er imidlertid en stor forskjell. De gamle kultur-
markene, de semi-naturlige biotopene, er ikke
lenger en naturlig del av den moderne gérds-
driften. Arealet av dem har variert gjennom ér-
hundrene, men de har hele tiden vert en viktig
del av landskapet. Noen av dem har eksistert
helt fra den tidligste jordbrukshistorien og ble
opprettholdt ogsa i gdegardstiden (Figur 3). De
fa kulturmarker som finnes i dag representerer
imidlertid de siste sporene av det gamle kultur-
landskapet og de siste semi-naturlige biotopene.
Det er derfor det er sa viktig & ta vare pa dem.
Med dem forsvinner et biologisk mangfold i
form av vegetasjonstyper og arter. Arter som
kanskje ikke lenger har noen andre biotoper. |
tillegg forsvinner kunnskap om gkologisk forn-
uftig og barekraftig naturressursutnyttelse og
ikke minst, om vér historie. Og kulturmarkene
er ikke lette gjenskape!
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Figur 3. Alle modellgdrdene har en meget lang historie og kulturmarkene lang kontinuitet. Lee og Ormelid
var demografisk gde etter Svartedauden, men Ormelid synes likevel 3 ha driftskontinuitet ogsa i denne
perioden. (Fra @ye in prep.)
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Skotsel av naturliga fodermarker — viktiga
kunskapsluckor och forskningsuppgifter
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Alla som arbetar med naturvérd i slatter- och
betesmarker, och med jordbrukslandskapets bio-
toper 6ver huvud taget, hamnar ibland i situa-
tionen att inte veta hur man skall ga vidare i na-
turvardsarbetet. Det kan galla praktiska skotsel-
problem, som exempelvis: nar skall vi sla, hur
mycket skall vi roja, &r hastar bra som betesdjur?
Ofta handlar problemen om att vdga samman
brukarens ekonomi och livsmedelsproduktion
med produktionen av biologisk mangfald: Hur
hért maste vi beta for att tillgodose grasmarks-
arternas krav — och hur hért kan vi beta inom
ramarna for lbnsam produktion och djurhélsa?
Ibland &r problemen storskaliga, nationella eller
till och med internationella: Hur skall vi fa det
lilla skargardshemmanet att fortsatta djurhall-
ningen, eller fa betesdjur till norrlandsgardens
vérdefulla grdsmarker?

Problemen tillhér som synes olika skalor,
fran smé detaljer i skotseln, till nationell och in-
ternationell jordbrukspolitik. De internationella
problemen drabbar inte bara dem som arbetar
med internationell naturvard, utan beror aven
lokalt och regionalt naturvérdsarbete. Pa sam-
ma satt kan sma skétseldetaljer vara helt avgo-
rande for den praktiska naturvarden, dven om
de vid forsta anblicken kan tyckas vara av en-
bart akademiskt intresse.

En avsevérd andel av naturvardens satsning-
ar i jordbrukslandskapet berdr naturliga foder-
marker, d.v.s. ogddslade slatter- och betesmar-
ker. Det &r naturligt, eftersom dessa biotoper
hyser den stdrsta andelen rddlistade véxter och

djur i jordbrukslandskapet - béde nationellt och
internationellt. Jag skall har diskutera nagra pro-
blem och kunskapsluckor som berér skotseln av
naturliga fodermarker. Det &r problem jag sjalv
st6tt pa i naturvardsarbete pa regional och lokal
niva, och som jag funnit vara sérskilt akuta.

Jordbrukspolitiken satter ramarna for
naturvard i naturliga fodermarker

En forutséttning for att Gver huvud taget kunna
bevara fodermarkernas arter &r att det finns bru-
kare med betesdjur inom rimligt avstand. | stora
delar av Sverige ar sd inte fallet, och naturvérda-
re i Norrland, Bergslagen och skargarden fér
standigt erfara hur den ena djurbeséttningen ef-
ter den andra forsvinner. Betesdjur krévs for att
kunna hdvda fodermarker i storre omfattning,
aven om lokala slatterprojekt, ofta pa ideell ba-
sis, har kunna bevara vérdefulla grasmarker pé
mindre ytor.

I det stora hela tycks jordbrukspolitiken
fortfarande gynna hdog, resurskrédvande
(6ver)produktion av livsmedel mer &n den gyn-
nar sadant jordbruk som bidrar till att produce-
ra biologisk mangfald. | Uppland, dar jag framst
arbetat, finns de hogsta havdberoende naturvér-
dena i Roslagskustens varierade jordbruksland-
skap. Tyvarr &r det i just detta landskap svart att
fa betesdjur till vardefulla marker, jamfort med
t.ex. Malarbygdens sldttomraden. Det &r just i
det smébrutna landskapet med hdga naturvar-
den som gardar idag l4ggs ner och antalet betes-
djur minskar.
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Behovet av kunskapsuppbyggnad hér &r
forstas en fraga om styrmedelsforskning, nara
knuten till nationell och internationell jordbruks-
politik. Forskningen bor forsoka ta fram eko-
nomiska och politiska styrmedel som paverkar
jordbruket i bl.a. foljande riktningar:

« Ett areal- i stéllet for energiintensivt jord-
bruk: 6kat utnyttjande av lagproduktiva mark-
slag, t.ex. naturbetesmark.

» Hogre stabilitet i stédsystemen: dagens
miljostod uppfattas av manga som osakert, vil-
ket gor att man tvekar att satsa pa naturbetes-
mark.

« Uppvardering av gardarnas naturvarden,
s att man motverkar att omraden med de hog-
sta naturvardena har samsta gardsekonomin.

« Uppvardering av naturbetesmarker sa att
skotseln av dem inte konkurreras ut av andra
stdd, exempelvis vallstod.

Forskningen bor dven berdra rena natur-
vérdsatgarder samt helst utvirdera majliga nya
I6sningar:

« FOr att Oka tillgangen till betesmark och
mojliggora for intresserade brukare att satsa pa
naturbete, kan det bli aktuellt att samhéllet, till
marknadsmaéssiga priser, forvéarvar betesmark
eller hela fastigheter nar de blir till forséljning.
Markerna kan sedan utarrenderas till naturvards-
intresserade brukare.

« Ett kraftigt Okat restaurerings- och stang-
selstdd under begrénsad tid, for att igenvéxande
marker skall kunna atertas i betesdrift.

 Omstallning av hela garden till naturvérds-
inriktad livsmedelsproduktion (pd samma satt
som att gardar idag kan stallas om till ekologisk
produktion). Pa sé satt kunde brukares natur-
vérdssatsning komma hela gardens produktion
till godo.

Vilka skotselmetoder kravs for att
kombinera biologisk mangfald med
gardsekonomi och betesdjurens halsa?

L4t oss nu lamna problemen med nedlagda gar-
dar och brist pa betesdjur, och i stallet vanda oss
mot den betydligt angendmare uppgiften att ut-
forma lamplig skotsel pa marker dar betesdjur
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finns tillgangliga. Naturvérdens krav pa betes-
tryck, variation i betesmarkerna, avmasknings-
medel m.m. upplevs ofta av brukaren som orim-
liga, eller tminstone svara att uppfylla. Till det-
ta kommer radslan for att tvingas aterbetala mil-
jostodet for hela avtalsperioden om betet varit
otillrackligt eller markernas status fel klassade.

Kattproduktion pa naturbetesmarker

Det ar givetvis omdjligt att uppnd samma djur-
tillvaxt pd en mager naturbetesmark som pé en
frodig vall, men med rétt metoder kan skillna-
derna gras s& sma som mojligt. Metoderna ar
dock daligt utvecklade — i viss man kanske det
ror sig om glomd kunskap! — och det &r angelé-
get att undersdka olika modeller for:

* Betesplanering: nér skall man beta, och
med vilka djur? Hur kan olika fallor utnyttjas
for att optimera djurtillvéxten och minimera be-
lastningen frén inalvsparasiter?

* Slutuppfddning: nér skall man ta slaktdju-
ren fran naturbetesmarken och satta dem pa kraf-
tigare foder?

* Samarbete mellan brukare: hur kan man
dela upp naturbete och slutuppfédning mellan
sig, eller djur- respektive foderproduktion?

* RGjning och betesputsning: man kan 6ka
djurtillvdxten genom att inte pressa betestryck-
et s& hart, men kan da istéllet f& problem med
att buskar sprider sig i betesmarken, eller att
strandangar blir tuviga. Har behovs béde eko-
nomiska modeller och teknikutveckling, exem-
pelvis for skord av angsho pé bl6ta strandangar.

Nar ekonomin pa detta satt optimeras s&
mycket det gar, maste det sedan bli miljéstodets
uppgift att tacka mellanskillnaden, s att natur-
bete blir likvardigt med annan kottproduktion.
Det handlar helt enkelt om att betala brukaren
for produktionen av biologisk mangfald nar han
skoter naturbetesmarker. Vardet av biologisk
mangfald &r givetvis svart att skatta, men méste
dtminstone vara sa hogt att det blir samma for-
tjanst pa naturbeteskott, som pa andra kottsor-
timent. Till den ekonomiska kalkylen bidrar gi-
vetvis kostnaderna for produktionen, samt be-
talningen for naturbeteskéttet, och &ven hér finns
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viktiga frégor:

» Kan man minska kostnaderna genom att
exempelvis lata djuren gé ute pé vintern, och
genom att beta stora arealer i sammanhéngande
betesféllor?

« Hurdan &r efterfrigan pa naturbeteskott
och naturvardslivsmedel 6ver huvud taget? Vad
skulle konsumenterna kunna betala extra for att
bidra till att bevara biologisk mangfald?

Skatsel for basta naturvardsnytta
Fragestallningarna ovan maste dven belysas ur
ekologisk synvinkel, for att hitta de metoder som
optimerar naturvardsnytta och produktion. Hur-
dan 4r dé den ekologiskt optimala skétseln av
grasmarker? Svaret ar att vi inte vet, atminstone
inte i detalj, och inte for varje organismgrupp.
Déremot har vi en hyfsad uppfattning om vilka
forhallanden som kravs for att undvika storre
fordndringar av markvegetationen. En samman-
fattande formulering skulle kunna vara: "tradskik-
tet skall vara s glest och betet sapass hart att inte forna
(16v-, barr- eller grasforna) ackumuleras”. Formule-
ringen baseras pé att manga vaxters groddplan-
tor &r sd sma att de inte Gverlever om fornalag-
ret &r for tjockt, vilket alltsd innebar att vaxterna
inte kan reproducera sig. Det finns a andra si-
dan ingen anledning att beta hérdare an s, ef-
tersom ett hardare bete satter ner blomning och
froproduktion. Aven om jag inte sett nagra siff-
ror pa det, skulle jag tro att det betestryck som
rekommenderas i samband med miljostodet lig-
ger ungefar ratt vad géller att motverka forna-
ansamling.

Inom dessa generella ramar finns dock plats
for méanga frégestallningar:

« Forna far inte ackumuleras, men hur tjockt
fornalager &r acceptabelt, och hur skiljer sig hér-
vidlag olika typer av grasmarker?

« Ar 16v- och barrférna ett storre problem
an grasforna?

» Kan trampskador ge tillrackligt med gro-
ningsplatser for fron trots att fornalagret egent-
ligen &r for tjockt - och vilka typer av betesdjur
kan i sa fall skapa lampliga trampskador?

 Hur viktigt &r det att betet infaller ratt tid
pa sasongen?

« Ar det battre med ett svagt utdraget bete,
an att koncentrera betet till en kortare period?

« Hur regelbundet maste betet vara mellan
ér; kan enstaka ar helt utan bete, eller enstaka ar
med riktigt hart bete, vara positivt for de betes-
beroende arterna?

Manga av de skotselrekommendationer som
finns ar baserade pa vegetation och karlvéxter i
grassvalen. Men varfor skall just denna organism-
grupp bestdmma skatseln, varfor inte lika gérna
insekterna, eller fagelfaunan? Skillnader mellan
organismgrupper har 6verlag debatterats flitigt
under senare ar, och exempelvis har flera stu-
dier visat att grdsmarkens insekter gynnas om
betet blir svagare.

Om man vill anvanda sadana resultat till att
formulera alternativa skotselrekommendationer
krévs emellertid viss eftertanke. En rimlig ut-
gangspunkt torde trots allt vara att de flesta ar-
ter som samexisterar i en grasmark har forut-
sattningar att tdla samma skotsel. Det galler sér-
skilt arter som &r beroende av varandra, ensidigt
eller dmsesidigt. Exempelvis kan man anta att
de flesta vaxtatande insekter tal sddana forhal-
landen som deras védrdvéxter behover.

Och hir har vi en nyckelfraga i samman-
hanget, namligen skillnaden mellan att "tala/gyn-
nas av” och att “behdva”. Eller, for att vanda pa
formuleringen: om nu en population ”mar batt-
re” vid svagare bete, behdver verkligen populatio-
nen ma s bra? Fragan ar befogad eftersom det
knappast &r troligt att alla arter har samma opti-
mum. Allt eftersom nya arter studeras kommer
vi att fa ett allt bredare spektrum av optimum-
punkter, fran svagt till hart betestryck, om det
nu &r betestrycket vi vill belysa. Det s&ger sig
sjélvt att det blir omgjligt att utforma en skotsel
som &r bést for alla arter samtidigt.

Medan man saledes har ratt begréansad nyt-
ta av att veta var arter har sina optima, &r det
tvartom helt nddvéndigt att kénna till vad arter-
na verkligen behdver. Man kan exempelvis stka
efter kritiska gransvarden under vilka en popu-
lation I6per stor risk att do ut. Aven kritiska
gransvérden kan antas skilja sig mellan arter. Till
skillnad fran arters optima kan dock kritiska
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gransvarden for olika arter adderas for att fa fram
en lagsta eller hdgsta nivé pé en viss skatselkom-
ponent. Skétseln kan ndmligen utformas s att
de kénsligaste arterna tillgodoses, varvid man kan
anta att dven de mindre kénsliga arterna klarar
sig.

Skillnaden mellan att téla/gynnas av och
behova &r sarskilt relevant i grasmarker, efter-
som praktiskt taget alla arter i den miljon lider
av ndringsbrist och betesstdrning. Detta r t.o.m.
en av de viktigaste forutsattningarna for grés-
markernas hoga artdiversitet i faltskiktet. Ingen
véxtart har tillrackligt med resurser for att kun-
na konkurrera ut sina grannar. En artrik vegeta-
tion &r i sin tur en forutséttning for den hdga
diversiteten av véxtatande insekter, pollinatorer,
och s vidare uppfor naringskedjan. En konse-
kvens av att arterna lever ldngt under sina opti-
ma ar att vi nastan alltid far resultatet att svagare
eller upphort bete ger 6kad vitalitet for den art
vi studerar. Detta géller givetvis bara under en
begrénsad period, sedan tar hogvéxta och for-
natéliga arter Gver. Sadana langsiktiga effekter
maste sjélvklart tas med i berdkningen nar man
tolkar sina resultat fran betesforsok.

Slutligen vill jag betona att grdsmarksarter
inte 4r detsamma som grassvalsarter. Det kan
lika garna vara vdrme- och ljuskrdvande orga-
nismer knutna till tr&d och buskar. I princip &r
exempelvis gamla hagmarkstrad lika hdvdbero-
ende som grassvalen. Om hévden upphor bor-
jar utvecklingen mot skog, varvid de mer kré-
vande arterna skuggas ut och till slut &ven hag-
markstraden sjalva. Skillnaden mellan arter pa
hagmarkstrad och arter i gréssvalen ar att de forra
bara behdver 6ppethéllande - rojning kanske
racker i ménga fall - medan grassvalsarterna dess-
utom behdver bete, slatter eller liknande i falt-
skiktet.

Ur det ovanstdende kan jag vaska fram nag-
ra sérskilt angeldgna rekommendationer for
framtida forskning om skdtselmetoder i natur-
lig fodermark:

» Man bor stréva efter att hitta kritiska gréans-
vérden for olika skotsel- och omgivningspara-
metrar, hellre 4n att skjuta in sig pa arters opti-
mala miljéer. Det gér alltsa inte att hitta en skot-

28

sel som &r bést for alla arter samtidigt, men da-
remot en som d&r tillrackligt bra for alla arter.

« Man bor strava efter att pévisa variation-
ens betydelse, hellre &n att forsdka hitta en enda
skotselmetod som kombinerar alla nédvéndiga
parametrar. Jag dr Overtygad om att exempelvis
mellanarsvariation i skotsel och rumslig varia-
tion inom betesmarker ar helt nddvandiga for
att bevara de naturliga fodermarkernas héga art-
diversitet.

« Man bor stréva efter att pavisa de langsik-
tiga konsekvenserna av olika skotselmetoder,
genom sé ldnga tidsserier som majligt och ge-
nom att extrapolera data, exempelvis med hjélp
av demografiska undersdkningar. Detta &r ndd-
véndigt for bl.a. for att kunna bedéma betydel-
sen av mellandrsvariation (féregdende punkt).

* Man bor stréva efter att ta fram kvantitati-
va responsvariabler for biologisk mangfald, allt-
sa sadana som sétter siffror pa hur den biologis-
ka mangfalden “mér”. Detta ar nodvandigt for
att kunna jamfora och vérdera olika skdtselme-
toder. Ett exempel pa en kvantitativ variabel ar
en populations utdéenderisk.

Naturliga fodermarker i ett landskaps-
perspektiv

Jag har tidigare ndmnt att de flesta arterna i en
grdsmark borde kunna samexistera, med ratt
skotsel. De flesta, men troligen inte alla. Sékert
finns i flertalet grasmarker en grupp arter - béde
véxter och djur - som inte tél de skotselmetoder
som majoriteten av arterna behdver. Det kan
exempelvis vara arter som behgver extremt hart
eller svagt bete, arter som &r knutna till skuggiga
miljoer, eller arter knutna till igenvéxningsbus-
kar och -trdd. Hur skall vi klara dessa arter i na-
turlig fodermark?

Den forsta fraga vi bor stalla oss ar en vari-
ant av problemet att tala eller att behéva”. Om
nu en art kan forekomma i naturlig fodermark,
forutsatt att marken skots pa speciellt sétt, beho-
ver arten verkligen fodermarken for sin fortlev-
nad? Denna fraga ar sérskilt relevant for arter
som &r knutna till igenvaxningssuccessioner;
manga sadana arter har kommit in i betesmark-
erna under perioder med délig eller ingen havd.
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Har bor vi fréga oss om vi for deras skull skall
ldta en viss andel av betesmarkerna vaxa igen,
eller om vi lika gérna kan skapa successionerna
pé annat sitt. Med andra ord: bara for att en art
forekommer i betesmarker idag ar det inte s&-
kert att det &r i betesmarken den egentligen hor
hemma. For att kunna bedoma detta maste vi
ater forsoka bedoma de langsiktiga effekterna.
Vilka ar de langsiktiga konsekvenserna av olika
skotselmetoder och de langsiktiga trenderna i
landskapets olika markslag?

Sa snart vi borjar fundera dver “olika mark-
slag” i jordbrukslandskapet, inser vi att betes-
marken inte kan studeras som en isolerad bio-
top. I manga avseenden ar betesmarkerna ena
dnden av ett brett spektrum av biotoper, fran
hévdade, via successionsbiotoper till ren skog.

For att lattare kunna reda ut vilka arter som
verkligen ar beroende av betesmarker, respekti-
ve kan férekomma i andra miljéer, kan ett fl6-
desschema av nedanstaende typ anvandas (Fi-
gur 1). De olika biotoperna &r angivna med fet
stil. Tva betade biotoper finns med, dels vanlig
betesmark, som varje &r betas ”hart”, sa att for-

natjockleken halls nere ("Normalt bete”), dels
ett "Modifierat bete” som kan innebéra sent be-
tespaslapp, eller enstaka ar utan bete. Som alter-
nativa biotoper finns skogs-, bryn- och succes-
sionsbiotoper, samt en svagt betad biotop, som
skulle kunna vara ett slags skogsbete. Flédessche-
mat skiljer mellan vad arter behdver respektive
tal.

Det ovan sagda kan, sammanfattningsvis,
brytas till ndgra konkreta fragestallningar:

 Hur vanligt &r det egentligen att olika ar-
ter i en och samma betesmark har sé olika krav
att de i langden inte kan samexistera?

« Hur langa igenvaxningsperioder skulle be-
hovas for att tillgodose de beteskénsliga (men
ljuskravande!) arternas krav?

 Hur ménga av betesmarkens arter skulle
forsvinna under en sadan igenvaxningsperiod,
och hur stor andel av dessa kan sedan antas ater-
kolonisera nér havden aterupptas? Hur stor be-
tydelse har det att djur kan rora sig mellan, och
uppsotka, olika kortlivade miljoer, medan véxter
ar mer stillasittande och inte kan vélja vart de
sprids?

Behover . Skog el.
éppethéllande —Nej succession
%
Bryn el.
Tal bete Nej> > tidig
4? succession
. R o Bryn, tidi
"r?r“r;?l;,gtre %el&’ Tal *hart” = surgcessio%
- be\::e eller svagt bete
Tal korta "Normalt bete"
betesuppehall Korta betes-
el. Se'?t bete uppehall el. sent @\
4? bete racker
"Modifierat - Ja
bete"”

Figur 1. Fl6desschema.
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« Vilka alternativa biotoper finns i landska-
pet for de beteskansliga respektive de betesbe-
roende arterna - vilka alternativbiotoper skulle
vi kunna skapa?

« Vilka ar de langsiktiga trenderna i dessa
alternativbiotoper?

Sarskilt den sista punkten &r viktig att un-
dersoka, eftersom det kan antas att en rétt stor
andel av véxt- och djurpopulationerna i jord-
brukslandskapet finns i miljoer som inte haller i
l&dngden. Ett exempel &r restpopulationer av
havdberoende arter som fortfarande lever kvar
i f.d. betesmarker, 13ngt efter att havden upp-
hort. Det kan rora sig om langlivade kérlvéxter,
haltradsinsekter i traktens sista gammelek, eller
insekter knutna till blommande slan- eller ro-
sensnér. Sdana restpopulationer drar upp det
totala antalet férekomster av en art, vilket gor
att artens hotstatus latt underskattas, men nér
restpopulationerna slutligen férsvinner kommer
arten att ga tillbaka mycket drastiskt. Man bru-
kar tala om en utd6endeskuld, orsakad av att
biologiska system ofta &r trdga, och inte reage-
rar direkt pa forsamrade forhallanden. Utdden-
deskulden &r ett mycket viktigt ekologiskt argu-
ment for en rejél satsning pa restaurering av igen-
véxande betesmarker, som jag foreslagit ovan.

Naturliga fodermarker i ett historiskt
perspektiv

Saval betesmarkerna som landskapet i stort inne-
haller alltsd manga arter som inte passar riktigt
in vare sig i de 6ppna markslagen eller i skogen.
Fragestallningarna under foregaende rubrik vi-
sar att vi behdver ta reda pa hur dessa biotoper
bor se ut, hur vanliga de bor vara i landskapet,
och vilka artgrupper som behdver dem. For att
undvika att svaren blir rena spekulationer bor vi
ta hjalp av en av de viktigaste kunskapskallorna
for naturvard i jordbrukslandskapet, ndmligen
historiska fakta.

Historisk kunskap har en unik position i
naturvardsarbetet eftersom den sa att saga ger
0ss ett facit. Att arter minskar idag och blir rod-
listade innebér att de var vanligare tidigare. Det-
ta "tidigare” landskap kan alltsa antas varit batt-
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re for arterna i fraga dn dagens landskap. Nar vi,
slutligen, inom naturvarden forsoker forbattra
dagens landskap, &r det troligt att vi i sjélva ver-
ket forsoker skapa storre inslag av det historiska
landskapet. Det ar givetvis inte fraga om att ater-
skapa &ldre tiders landskap. D&remot behdver
vi veta hur det ség ut, for att kunna bedéma vil-
ka av det historiska landskapets komponenter
vi inte kan undvara idag.

Skotsel av naturlig fodermark &r ett konkret
exempel pa det resonemanget. Den traditionel-
la hévden innehdll utan tvekan méngder av kom-
ponenter som vanligen saknas i dagens skotsel.
Det galler allt ifran smérre detaljer i redskap och
betesdjur, till 6vergripande skotselregimer, som
slatter, torkning och transport av dngsh6 och
efterbete pa slattermark. Det ar mycket troligt
att vissa av dessa komponenter behévs for att
undvika att vaxt- och djurpopulationer far en
forhojd utddenderisk. Exempelvis &r det troligt
att bristen pa utnyttjande och transport av angs-
ho har reducerat dngsvéxternas spridning till ett
minimum. Om detta visar sig vara ett allvarligt
problem, vilket ocksa &r mycket sannolikt, vore
en uppenbar naturvardsatgard att aterinfora den-
na skotselkomponent i dagens skétsel. Eller, om
det inte later sig goras, att hitta nya metoder som
imiterar de delar av héutnyttjandet som inte kan
undvaras, kanske genom aktiv fréspridning mel-
lan grasmarker. P& motsvarande satt kan man
fundera 6ver andra skdtselkomponenter, som
slattertidpunkt, slatterredskap, typ av betesdjur,
betesdjurens storlek m.m.

Historiska fakta kan ocksé belysa de pro-
blem jag diskuterade under féregéende rubrik,
namligen landskapets utseende, exempelvis be-
tydelsen av successioner och andra oh&vdade
biotoper i landskapet. Vi kan fa en uppfattning
om hur vanligt det var med nedldggning av mar-
ker, genom ofred, sjukdomar, generationsskif-
ten och annat, och &ven vilka markslag som la-
des ned. Fran sadana fakta kan vi sedan forsoka
beddma hur successionsbhiotoperna sdg ut, och
hur viktigt det ar att &terinfora dem i dagens land-
skap.

En mycket viktig koppling mellan naturvard
och historia &r att vi beh6ver veta ursprunget till
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dagens naturliga fodermarker, for att veta vilka
skotsel- och biotopkomponenter som préglade
dem. NA&r vi kdnner till det, kan vi jgmféra med
dagens forhéllanden, och férhoppningsvis be-
déma vilka av de ndédvéndiga komponenterna
som saknas. Som bekant kunde aldre tiders fo-
dermark indelas i indgomark och utmark. Ina-
gomarken skottes med slatter och efterbete. Ut-
marken var en ytterst varierad miljé, med varie-
rande betestryck, kombinerat med ved- och vir-
keshuggning, kanske 16vtakt och en méngd an-
dra verksamheter, vilka tillsammans gav ett luck-
igt och glest tradskikt, om nu trdd éverhuvudta-
get forekom. Det &r mycket mojligt att betes-
kénsliga arter inte nddvéndigtvis var knutna till
igenvéaxningssuccessioner, utan i hég grad kun-
de forekomma i utmarkerna. ldag har utmarken
till stérsta delen blivit ren skog, och dagens be-
tesmarker bestar mest av gammal indggomark, se
Figur 2.

Bade indgo- och utmarken hade karaktaris-
tiska véxt- och djursamhéllen, med arter som
talde eller t.o.m. var anpassade till de speciella
forhéllandena. Det ar uppenbart att de forhal-
landen som rader i dagens betesmarker skiljer
sig ratt mycket béde fran indgomarken och ut-
marken. Havden pagar under hela sasongen, utan

den viloperiod som finns i slattermarker, och
betet &r sakert mer koncentrerat &n det var i ut-
marken.

Dagens betesmarker skulle egentligen be-
hova passa bade inago- och utmarkens arter, ef-
tersom det &r den enda miljo som finns kvar.
Men fragan 4r om betesmarken egentligen ar till-
rackligt bra for ndgondera. Jag tvivlar pa att vi
med dagens skotsel kommer att kunna behélla
alla arter i betesmarkerna, eftersom artuppsétt-
ningen har byggts upp under helt andra skotsel-
former. 1 synnerhet kan vi forvanta oss en till-
bakagang av gamla slatterarter nar den gamla
indgomarken idag skots med bete.

Den uppenbara naturvardsargarden ar for-
stas att aterinfora drag av inagomark respektive
utmark i dagens betesmarker; vilket man véljer
kan bero pé betesmarkernas ursprung. Inago-
markens skotselkomponenter kan aterinforas
genom Okat utnyttjande av slatter med efterbe-
te, eller kanske imiteras genom sent betespaslapp.
For att aterinfora utmarksmiljoer kravs antagli-
gen att skogsmark tas i ansprak. Utmarkens skot-
selkomponenter kan aterinforas genom traditio-
nellt skogsbete, eller mojligen imiteras genom
sarskilda skogsbruksmetoder.

Inom grénslandet mellan historia och na-

Foérr Idag
Indgomark — Intensivt

Slatter-efterbete

Utmark
Varierat bete,
vedhuggning etc.

betad hagmark

—> Skog ——>

Framtiden

— 5 "Indgoliknande"
betad hagmark

"Utmarksliknande"
betad hagmark eller
betad skog

Figur 2.
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turvard finns sdledes ménga viktiga fragestall-
ningar:

» Kan man Klassificera arter till indgo- res-
pektive utmarksarter?

* Hur stor chans har dessa tva funktionella
grupper att klara sig i dagens betesmark - om de
riskerar att forsvinna, vilka skétselkomponen-
ter saknas?

« Hur allvarligt &r det att gamla slattermar-
ker idag skots med bete?
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« Hur kan vi aterinfora eller imitera nod-
vindiga komponenter fran traditionell havd?

* Hur kan vi 6ka inslaget av indgoliknande
respektive utmarksliknande betesmark i landska-
pet?

« Hur forhaller sig utmarksbeten till igen-
véxningssuccessioner vad géller betydelse for
beteskansliga arter?

* Hur vanligt var det med igenvéxningspe-
rioder i betesmarker under olika historiska epo-
ker?
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Rodlistade arter i jordbrukslandskapet

Bjorn Cederberg

Bjorn Cederberg, ArtDatabanken, SLU, Box 7007, 750 07 Uppsala. Tel 018-67 27 48. e-post:
Bjorn.Cederberg@dha.slu.se

Rodlistade arter ar sddana arter som léper risk att forsvinna eller redan har férsvunnit fran vart land.
Fran och med i ar anvands ett internationellt bedémningssystem som direkt kopplar till férsvinnande-
risken. Bedomningen baserar sig framst pa liten och/eller minskande populationsstorlek. Gransvéardena
for de olika rodlistekategorierna ar satta utifran generella varden fran datasimuleringar s.k. sarbarhet-
sanalyser (PVA) och faktiska utdéendeférlopp. For ett mindre antal arter har PVA-resultat kunnat anvan-
das direkt vid bedémningen. Rédlistan utgér déarmed en prognos for forsvinnanderisken.

Den senaste revisionen av rodlistan har inneburit att antalet rédlistade arter med anknytning till
odlingslandskapet har 6kat, betydligt mer &n t.ex. i skogslandskapet, och uppgar nu till drygt 2000. Den
sammanlagda hotbilden har alltsa blivit allvarligare for odlingslandskapets arter under den senaste pe-
rioden.

En alarmerande stor andel rodlistade arter tillhor viktiga ekologiska nyckelgrupper, t.ex.
pollinatérer och koprofager. Detta ger en allvarlig signal om 6kad risk for negativa ekonomiska konse-
kvenser for odlare. Smabiotoperna i odlinglandskapet &r de refugier som hyser stor biologisk mangfald
och stor artrikedom. Det ar ocksa i dessa miljéer manga av de rédlistade arter kan finnas kvar. Flera arter
ar beroende av de typer av landskapsmosaiker som &ldre kulturlandskap har kunnat tillhandahalla. Till de
artrika biotoperna som minskat starkt hor ocksa sandstappsomraden och torrangar. Det finns idag ett

stort restaureringsbehov av dessa marktyper.

Radlistade arter har under senare decennier fatt
ett stort genomslag i naturvéardsdebatten och har
visat sig vara ett kraftfull redskap nar det galler
att specificera hoten mot den biologiska méang-
falden. Vad &r dé en rodlistad art? Enkelt kan
den karakteriseras som en art som av olika skél
riskerar att forsvinna fran landet eller rent av re-
dan gjort det.

Fran och med 2000 &rs rodlista har ett nytt
kriteriesystem tillampats vid bedémningar och
urval av arterna. Det baserar sig pa nyare kun-
skap bl.a. inom naturvérdsbiologi och popula-
tionsdynamik t.ex. 6kad kunskap om sma po-
pulationers utddendeforlopp. Utvecklingen inom
informationsbehandlingssektorn har ocksa ut-
gjort en avgorande faktor. Urvalskriterierna i
systemet utgar ifrn griansvarden i de simule-
ringsmodeller som beskriver populationers san-
nolika utveckling s.k. sarbarhetsanalyser (PVA=

population vulnerability analyses) (Kindvall,
1998). Viktiga faktorer ar kontinuerligt minskan-
de och mycket lag populationsstorlek, faktorer
som direkt relaterar populationens risk att do ut
i landet. Bedomningarna sker utifran fem set av
kriterier med olika tillampbarhet for olika orga-
nismgrupper. Systemet har utvecklats och tes-
tats genom den internationella naturvéardsunio-
nen IUCN (International Union for Conserva-
tion of Nature) och har tillampats vid framstall-
ningen av den globala rédlistan. Sverige ar det
forsta land (atminstone i Europa) som fullt ut
tillimpar detta system. Andra lander forvéntas
successivt ansluta sig till beddmningssystemet,
vilket kommer att pé sikt innebara betydligt batt-
re mojligheter att jamfora en arts situation i hela
sitt utbredningsomrade oavsett nationsgranser.

I bedémningsarbetet for framstéllning av
den svenska rodlistan har ett hundratal grupp-

33



CBMs Skriftserie 4: Mangfaldskonferensen 2000

specialister medverkat, vilka ingdr i ArtDataban-
kens expertkommittéer. Dessutom har mang-
dubbelt fler biologer involverats runt om i lan-
det, vilka bistatt med underlagsmaterial och be-
domningsforslag. Resultatet har blivit en natio-
nell rodlista (Gardenfors, 2000a) som fran och
med i r inkluderar 4120 arter. Sammanlagt har
ca 20 000 arter bedomts och saledes har ca 20
% av de beddmda arterna inte befunnits ha
framtiden s&krad i landet. De kategorier som
anvénds i rodlistan &r féljande Férsvunnen (RE
= Regionally extinct), Akut Hotad (CR = Criti-
cally Endangered), Starkt Hotad (EN = End-
angered), Sarbar (VU = Vulnerable), Missgyn-
nad (NT = Near Threatened), Kunskapsbist
(DD = Data Deficient). De sistndmnda &r arter
som troligen 16per stor risk att foérsvinna men
for vilka det inte varit mojligt att géra en mer
preciserad klassning. Som Hotade arter betraktas
kategorierna CR, EN och VU (Gérdenfors,
2000b).

I den nya bedémningen har nettotillskottet
varit storst bland de arter som férekommer i
jordbrukslandskapet. Av jordbrukslandskapets
arter ar nu 2013 rodlistade (figur 1) och av dessa
ar 1033 arter hotade, vilket kan jamforas med
skogslandskapets 2101 respektive 944 arter. Det
visar att det finns nagot fler rodlistade arter i
skogslandskapet, men att fler ar hotade i jord-
brukslandskapet. Skillnaden blir tydligare om
risken for artforsvinnande berdknas. En sadan
grov prognos visar att ca 60 % fler arter 16per
risk att forsvinna &n i skogen. Darmed kan man
saga att utifrén rodlistans beddmning ar hotsi-
tuationen allvarligast for dverldgset flest antal
arter i jordbrukslandskapet jamfért med alla an-
dra landskapstyper. Detta borde motivera stor-
re satsningar pa naturvéardsatgarder i jordbruks-
landskapet &n vad som gors idag.

Den organismgrupp som i jordbruksland-
skapet har flest rodlistade arter &r insekterna,
som ar mer ar tre ganger fler an t.ex. kérlvéaxter-

Antal rodlistade arter 2000
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Figur 1. Jdmforelse mellan antal rodlistade arter i olika naturtyper. Staplarna anger antalet arter som klassats
i respektive landskapstyp. En art kan forekomma i flera naturtyper, varfér summan av staplarnas artantal &r

hogre &n antalet rodlistade arter totalt.

34



Cederberg: Rodlistade arter i odlingslandskapet

Antal rodlistade jordbrukslandskapsarter i olika organismgrupper
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Figur 2. Rodlistade arter i jordbrukslandskapet. Staplarna anger antalet arter inom olika organismgrupper.
Insekterna &r den helt dominerande gruppen och har darfor splittrats upp i atta delgrupper i diagrammet

(steklar-trollslandor).

na. Skalbaggarna ar den storsta enskilda grup-
pen av insekter med néra 700 arter varav 380 ar
hotade (se figur 2). Bland de rodlistade insekter-
na tillhor flera av arterna viktiga ekologiska grup-
per. Jag vill sérskilt betona ett par av dessa nyck-
elgrupper som visat en mycket oroande tillba-
kagang under senare ar — dyngbaggar och vilda
bin.

Den fauna som &r knuten till att komposte-
ra dynga frén kreatur, s.k. koprofager, ar en av
de grupper som gatt starkast tillbaka. Denna
grupp har en sarskild validitet i naturvardshan-
seende eftersom de sannolikt innehaller arter
som utgor den sista resten av de stora grasatar-
nas foljearter. Det ar darfor inte sarskilt forva-
nande att de dr anpassade till lattgravda sandjor-
dar och skogsmark, marker dar fordom stappvi-
sent och uroxe huserade och dar utmarksbete
med tamboskap erbjudit en mojlighet for dyng-
atarna att dverleva. Dyngflugor, dyngbaggar och
olika rovinsekter pa dessa har kontinuerligt mins-
kat i takt med att utmarksbetet forsvunnit. Den
senaste tidens omfattande medicinering med

avmaskningsmedel och insektsbekdmpnings-
medel (pyretrinoidlappar) formodas ytterligare
ha forvarrat situationen och ett stort antal dyng-
baggar har forsvunnit fran landet eller blivit yt-
terst séllsynta. Figur 3 visar skillnaden i bedém-
ning fran 1993 till 2000 (observera att katego-
rierna inte &r helt jamforbara). Av dyngbaggar-
na ar idag mer dn halften av arterna rodlistade.
Nedgravningen och komposteringen av kodynga
ar en ekosystemtjanst som vi inte lart oss att till
fullo uppskatta. Denna nyttoaspekt blev man
t.ex. tidigt varse i Australien dar kodyngan an-
samlades och skapade problem innan man kom
pé idén att infora tordyvlar som kunde ta sig an
problemet. Vi riskerar nu att bli utan flera tor-
dyvelarter om trenden haller i sig. Problemet med
accumulering av kodynga i naturbeten och hag-
marker kan ocksa komma att 6ka. Har finns ock-
s& anledning att fundera Gver det politiska malet
att "sluta kretsloppen”.

En annan viktig grupp ér pollinatérerna.
Funktionellt domineras dessa av bin och hum-
lor (6verfam. Apoidea). Det ar en forvanansvirt
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Rodlistade dyngbaggar
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Figur 3. Rodlistade dyngbaggar 1993 och 2000. Flera av de arter som tidigare beddmdes som Sarbara (2),
Séllsynta (3) eller Hansynskravande (4) har nu betraktats som Forsvunna RE, Akut hotade CR eller Starkt
hotade EN. Fem tidigare ej rodlistade arter har dessutom tillkommit. Anledning till den skarpta
beddmningen ar béde en forvérrad hotsituation och dkad kunskap om arternas aktuella forekomst.
Vinjettbild: Den forsvunna arten trehornad tordyvel, Typhaeus typhoeus.

artrik grupp med drygt 280 svenska arter. Ge-
mene man tanker omedelbart p& honungsbiet
som den enda biarten. Men dessutom tillkom-
mer alltsd ca 30 arter humlor, 10 arter gokhum-
lor samt huvuddelen, drygt 240 arter, som ut-
gors av solitarbin. JAmfort med dyngbaggarna
ar nytillskottet pa rodlistan betydligt storre i den-
na grupp (>50 %, se figur 4). Andelen rodlista-
de biarter ar dock fortfarande lagre och uppgar
nu till 30 % av den totala bifaunan. Detta r lik-
val mycket allvarligt eftersom gruppen som hel-
het utfor en viktig ekosystemtjanst som vi alltid
tagit for given. En utarmning av en sadan nyck-
elgrupp kan fa allvarliga konsekvenser bade for
den vilda floran och skordeutfallet frén manga
av de odlade vaxterna.

Bin och humlor har liksom dyngbaggarna
en viktig kretsloppsroll att fylla. De pollinerar
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baljvaxter. Dessa far en allt storre betydelse som
kvavefixerare i jordbruket i takt med att fler od-
lare Gvergar till ekologisk odling. Genom gron-
g6dsling med baljvéxter kan de minska sitt be-
roende av N-handelsgddsel. De allra flesta balj-
vaxter kraver korspollinering for frosattning.
Men det forutsatter att pollinatorerna finns pa
plats i landskapet. Under flera decennier har jord-
brukslandskapet utarmats pa flera sitt som drab-
bat vilda bin negativt. Blomrikedomen som ti-
digare karakteriserade &ngar, dikesrenar och hag-
marker finns bara kvar som rudiment. Angsbru-
kets upphaorande, tackdikning av akermarken och
betesdrift endast pa godslade vallar har innebu-
rit att naringsbasen for manga av de vildbiarter
som forr varit vanliga och typiska fér odlings-
landskapet har drabbats. Den massiva anvand-
ningen av herbicider i strésadesodlingen har yt-
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Figur 4. Rodlistade vilda bin 1993 och 2000. Det totala antalet rodlistade bin har mer &n fordubblats.
Kategorin DD, Kunskapsbrist innehaller flera arter som férmodligen redan férsvunnit fran landet.
Vinjettbild: Randigt byxbi, Dasypoda hirtipes (Missgynnad NT) - den enda kvarvarande av tre byxbiarter i

Sverige.

terligare minskat éverlevnadsmajligheterna for
manga arter.

Aven boplatserna har minskat foér de vilda
bina. De flesta arterna anlagger sina bon i mar-
ken. Tillgdng pa lattgravd, solexponerad jord &r
helt avgdrande for manga biarters mojligheter
att fortleva. Markblottor pa boskapens sovho-
lar, sandslanter och erosionshak i betade strén-
der langs vattendrag, sandiga landsvégar, aker-
végar, fagator och tings- och marknadsplatser
ar strukturer som till stor del férsvunnit fran
landskapet. I viss mén har grustag och vagskar-
ningar kunnat erbjuda ersattningshabitat. For de
manga vedboende vilda bina som normalt ut-
nyttjar klackhal av skalbaggar i dldre doda trad-
stammar har pa liknande sétt timmervéggar och
halmtak utgjort goda substitut. Jordbruksland-
skapets biarter har alltsd hemortsratt, men har

blivit hemldsa, i takt med att deras habitat har
forsvunnit (se figur 5).

Det &r uppenbart att vi i maste stoppa den
negativa trend vi nu &r inne i — men var ska vi
borja? Ett vikigt forsta steg ar att sprida kun-
skap om situationen. Humlor och andra vilda
bin uppfattas av de flesta som bade béade nyttiga
och fina. De har onekligen hég "gullighetsfak-
tor” och borde for den skull vara Iatt att vinna
gehor for att skydda och gynna pa olika satt.
Atgarderna som behdvs &r ocks tilltalande for
de flesta t.ex. att 6ka blomrikedomen i landska-
pet. Det &r nédvéndigt att restaurera flera av
odlingslandskapets habitat som torréngar, trad-
barande betesmarker, solbelysta aldre trad med
dod ved, samt betade strandangar. Detta med-
for storre insatser och uppoffringar fran marka-
gare och kommuner, men &r viktigt att fa forsta-
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Anthophord.rofuse

;ir !

Figur 5. Utbredningskarta for pélshiet Anthophora retusa. Exempel pé en vild biart, som minskat drastiskt
under 1900-talets senare del och som nu endast finns kvar pa ett par av de mest gynnsamma lokalerna pa
Oland och Gotland. Biet utnyttjar bl.a. storblommiga artvéxter som t.ex. kéringtand och héckvicker som

pollenkalla.

else for, om vi ska kunna behélla och utveckla
den biologiska méangfald, som vi i den basta av
vérldar kan uthalligt nyttja pa ett vist sétt.
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Vad betyder biologisk mangfald for
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”Den hiologiska mangfalden ar total - forskracklig en-
ligt lansstyrelsen. Det &r sa vardefullt sa det &r inte
klokt.”

Pensionerad bonde i Bohuslan om sina marker.

Viér upplevelse av landskapet ar ofrankomligen
subjektiv. Beroende pa faktorer som tidigare er-
farenheter och personliga kopplingar, ser vi land-
skapet pa olika sétt och gor skilda varderingar
av element och karaktarsdrag i det. Den land-
skapshbild som utgdr grund, da man fran offent-
ligt hall staller upp mal for det fysiska landska-
pet, &r darfor inte neutral, utan en av flera moj-
liga beskrivningar av detsamma. Inom den of-
fentliga landskapsvarden finns vetenskapligt
grundade metoder for att definiera landskaps-
vérden och Klassificera olika landskapsavsnitt i
en trakt. De som bor och verkar dar har sina
perspektiv och sina satt att forhalla sig till den
fysiska omgivningen. FOr dem &r det ett levt land-
skap, en integrerad del av vardagslivet.

Statens natur- och kulturmiljévéard har hit-
tills praglats av ett uppifran-perspektiv, i vilket
man i ringa grad uppmarksammat att odlings-
landskapet kan betraktas och vérderas pa andra
satt. SA lange insatserna begransats till ett fatal
landskapsrum, med vérden som &ven uppfattats
som uppenbara av gemene man, har detta inte
ifrdgasatts i nagon storre utstrackning. Men i
dagens situation, da mer &n en fjardedel av det
svenska jordbrukslandskapet ar foremél for na-
gon form av landskapsvardsstod (Jordbruksver-
ket m. fl. 1999), och dé bevarande av alla nu

hévdade betesmarker och dartill utdkning av are-
alen av flera sarskilda dngs- och betesmarksty-
per foreslas bli ett delmal inom miljopolitiken
(SOU 2000:52), framstar en stark dominans av
ett centralt vetenskapligt och administrativt per-
spektiv som problematiskt.

Den pégéende forandringen av odlingsland-
skapet, fran att vara en bas for produktion till
att bli en produkt i sig, kan néppeligen ske utan
medverkan fran manniskor pa lokal niva. Av sa-
val demokratiska skél som effektivitetsskal &r det
angelaget att involvera odlingslandskapets inva-
nare och brukare i landskapsvérden, inte bara
med praktiskt arbete utan ocksa i planering och
beslutsfattande. Landskapet har forutséttningar
for att bli en arena fér kommunikation (Geel-
muylden 1989, Jones 1991, jfr &ven Wanden
1997). Men om man fran den offentliga land-
skapsvarden ska kunna kommunicera med de
som lever och verkar ute i bygderna om hur man
ska bevara olika miljokvalitéer i odlingslandska-
pet, ar det vasentligt att man har insikter i och
forstaelse for de synsatt som finns i denna grupp
och den roll det omgivande fysiska landskapet
spelar i deras livssammanhang (Se fig. 1).

Har presenteras resultat fran ett forsknings-
projekt i Bohuslén, vilka ger inblickar i vilken
vikt bénder och andra landsbygdsbor faster vid
naturmiljon och biologiska varden, och hur det
relaterar till deras syn pa landskapet. Det Gver-
gripande syftet med studien var att 6ka kunska-
pen om vilka varden som ménniskor pa lokal
niva ser och vardar i kulturlandskapet. Under
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Figur 1. Relevansmodell for kommunikation. Kalla: Nitsch 1998. For att information om biologisk mangfald
och andra miljokvalitéer skall tas emot och bli anvand av dem som lever och verkar i odlingslandskapet
kravs att de uppfattar den som viktig och tillgdnglig utifran sina utgangspunkter.

1998 genomfdrdes fallstudier i tre socknar;
Solberga utanfor nordvast om Kungalv, Tegne-
by pa Orust samt Skee i Stromstads kommun
(Stenseke, kommande). Forskningsprojektet ba-
serades i huvudsak pé tematiskt strukturerade
intervjuer, och sammanlagt ingick néra 50 hus-
héll i studien. Tva tredjedelar av dessa bedrev
hel- eller deltidsjordbruk. Centrala fragestallning-
ar under intervjuerna var vilka virden man sag
och uppskattade i landskapet, vilka landskaps-
vérdande insatser som gjordes, vilka kunskaper
om natur- och kulturmiljén som var vid handen
samt vilka band som fanns till landskapet och
till bygden.

De personnamn som férekommer i texten
ar fingerade.

Landskapsvarden

I de studerade omrédena finns ett stort intresse
for det omgivande landskapets utseende och
kvaliteter. Manniskor ser och uppskattar manga
olika element och karaktérsdrag i den fysiska
omgivningen. Flera av de varden som ndmns i
intervjuerna relaterar till vaxt- och djurlivet: fag-
lar, vardefullt liv i backar, vilt (inte bara jaktvilt)
och séllsynta vaxter. ”Vid torpet var det ocksa natt-
viol forut, men dér har det varit gbdslat ett tag. Men
Sten sa i somras att han sag en. Kanske ar dom pa vag
tillbaka.” Dartill finns manga slags naturobjekt
och omraden som man i bygderna ldgger marke
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till och varnar: jattegrytor, saregna trad, myr-
stackstdta omraden och vattenytor som forsar
och sjoar. Vad man framst onskar bevara éar
emellertid det 6ppna landskapet, 6ppna betes-
marker. ” Alla stravar efter ppet landskap. Det vill
nog alla i stan ocksd.” Fallstudieomradena ar inga
helakersbygder. De 6ppna markerna upplevs i
olika grad som hotade av igenvaxning eller plan-
tering, och det kanns viktigt att bevara det sma-
skaliga jordbrukslandskapet "som det &r”.
Sammantaget ar naturen, liv och mangfald,
en aspekt som skdnjs bakom vardesattningen av
olika patagliga objekt och karaktarsdrag. Det
marks en respekt for levande organismer, for
vilda djur och véxter. En grundlaggande upp-
fattning som framtrader &r att om vi minskar
mangfalden och ruggar balansen sa faller det till-
baka pé oss sjalva. Naturvirden &r i forsta hand
relaterade till féreteelser utanfor de odlade ytor-
na. Vidare har de en sarskild betydelse fér den
icke-lantbrukande befolkningen och sarskilt for
inflyttade. Det ar dock inte i forsta hand den
biologiska méangfalden i odlingslandskapet de
uppskattar, utan vaxter och djur pa de marker
dar de kan rora sig fritt, i skogen och vid havet.
Vid sidan av naturaspekten kan man ocksé
i varderingen av olika objekt och karaktérsdrag
urskilja en kulturhistorisk aspekt, samt en livs-
kvalitetsaspekt, vilken har med skonhet och har-
moni att gora. Overordnad samtliga dessa tre
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ar emellertid en s.k. bygdeaspekt, som relaterar
till 6nskan om att bibehalla och utveckla byg-
den och dess identitet, att kunna bibehélla gar-
dens eller traktens sérart och ett landskap som
vittnar om livskraft och omsorg. De allra flesta
ar framforallt angeldgna om att bygden fortle-
ver som befolkad och levande landsbygd, att det
fysiska landskapet i byn eller socknen skall se
skatt ut och att husen forblir bebodda. Man vill
garna ocksa att karaktaren av jordbruksbygd skall
bestd, med brukade akrar, betade marker och
aktiva bonder. Vi har snart ingen jordbruksbygd
hér om det ska halla pa pa det har viset. Vil inte att
det ska bli storre och storre enheter, da forsvinner Bo-
husléns kultur. Det kan bli s& att hela Orust ligger for
fafot - blir bara ndn hast har och dar - ingen som kan
klara sgj pa jordbruket pa Orust.”

Elementen i det fysiska landskapet &r av
underordnad betydelse i 6nskemalen om en le-
vande landsbygd och att bevara traktens karak-
tar. Méste man vilja foredras bonder framfor
stengardesgardar, som flera uttryckte det. Men
de olika aspekterna griper naturligtvis in i var-
andra, varfor forekomsten av séllsynta djur el-
ler rika Ortesdngar kan uppskattas som tecken
pé liv och méngfald, men &ven ses som ett fore-
trade for trakten. VVad som betraktas som vérde-
fullt i landskapet &r inte heller statiskt. Frand-
ringar i omvérlden, férdndringar av relationen
till marken, nya idéer, ny teknik etc. kan leda till
andrade vérderingar. Med ny kunskap kan yt-
terligare objekt och karaktarsdrag komma att
anses vara vérdefulla, medan andra foreteelser
istallet forlorar i dignitet.

Kunskap

Manniskorna ute i socknarna ar vél bekanta med
naturmiljon i trakten. I allménhet kdnner man
igen vanligt forekommande arter, men ocksa
sdllsyntheter som jarpe, hager och berguv bland
faglar, och slattergubbe, nattviol och flera orki-
déer bland orter. Genom information och lag-
stiftning har medvetenheten 6kat bland bonder
om hur bekdmpningsmedel och handelsgodsel
paverkar véxter, faglar och smakryp vid sidan av
dkrarna. De som haft NOLA- eller landskaps-
vérdsbidrag har bestaende intryck fran radgiv-

ningen, och utvidgade uppfattningar om vad
som &r viktigt och vérdefullt att bevara. "Dér &r
en sarskild flora. Arne Lysell (tjansteman pa lanssty-
relsen) pekade ut den. Dar finns styvmorsviol, Kattfot,
skérbjuggsbrt, ja massor av blommor.”

Men det &r att marka att kunskap inte bara
4r ndgot som kommer utifrén. Det finns ocksa
lokalt genererade vetskaper, traderade eller ba-
serade péd egna erfarenheter. Dessa ar emellertid
mycket svar att beskriva for de intervjuade. ”Man
vet ju, tar for givet, tAnker inte pa det.” Dessutom
experimenterar en handfull marké&gare sjélva,
bland annat for att finna former for en jord-
bruksdrift med mindre miljobelastning. Man
upplever ibland ocksa att utbildning och radgiv-
ning inte ar anpassad till lokala forhallanden el-
ler stammer Gverens med det egna forhallnings-
sattet till mark och landskap. ”Man Iar sej om eko-
logiskt jordbruk, men inte att ta tillvara pa det som
férfaderna en gang slitit med att ta upp, inte att se varde-
na i naturen.”

Vérdenas vard
Markégare, lantbrukare och andra satsar tid, en-
ergi och pengar pa att varna olika kvalitéer i land-
skapet. Det finns rikliga exempel pé aktiviteter i
de studerade socknarna for att bevara ett 6ppet
och ansat jordbrukslandskap. For aldre brukare
och fritidsbrukare 4r detta att halla landskapet
Oppet en aktiv handling - att bevara markerna
dppna ar en klart uttalad ambition bakom méng-
as insatser. ”Jag brukar det inte, men forsoker halla
landskapet dppet, for jag vill inte ha skogen inpd.” For
dem som driver lantbruk i mer omfattande ska-
la &r oppethallandet kopplat till verksamheten
pa garden. Vi vill skita det s att det &r funktionellt
och att man &r néjd med hur det ser ut.”
Upplevelsen av vad som ar landskapsvard-
ande insatser h6r samman med hotbilden. Jord-
bruksmarker som l6per stor risk att forbuskas
namns oftare som foéremal for landskapsvard.
Vi ar inte ute efter att fa goda skordar, utan att halla
markerna 6ppna. Och da inte bara se till akrarna utan
4ven betena runtomkring.” Négra av insatserna for
att hélla landskapet 6ppet har inneburit att man
rojt i landskapet for att 6ppna upp igenvuxna
dkrar och beten, men ménga génger innebéar ak-
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tiviteterna for att hélla landskapet Gppet att man
ldter beta marker som béckraviner, strandédngar
och andra markslag som inte sjalvklart har na-
gon plats i det moderna jordbruket. Néagra hal-
ler far, vilka betar av val. Andra har héstar och
later dem beta rent. En del fritidsbonder slar av
gréset i hagar, som de inte lyckats att arrendera
ut. For de flesta betyder det emellertid mindre
att bergsknallarna, de traditionellt betade ut-
markerna, véxer igen.

Att sld av grés och att putsa kring vagar och
hus gors i forsta hand for att det skall se skott
ut, for att man vill ha det snyggt kring sig, och
for att kunna visa upp ett stadat ansikte utét. |
detta arbete &r inte bara bénder engagerade. P&
Lyron i Tegneby socken organiserar exempelvis
en familj arligen en heldag, dar fastboende och
sommargéster deltar i arbetet med att putsa l&ngs
végar och pa andra stallen.

En stor del av marké&garna och brukarna
anpassar vidare sitt jord- och skogsbruk for att
kunna bevara eller forbattra sarskilda naturmil-
jokvalitéer. Man ténker pa att inte goda akerkan-
terna, att inte odla for néra vattendrag eller spruta
i backen. Sex av de intervjuade driver jordbruk i
enlighet med KRAVS regler, eller nést intill. Fyra
av dessa har stod for ekologisk odling. De som
har valt en ekologisk inriktning har dverlag ett
ideologiskt motiv i bakgrunden. Det ekonomis-
ka stodet har i de flesta fall inte varit avgorande.
”Det blev s att vi ifrdgasatte det (handelsgédsel). Vi
mérkte att det vaxte lika bra dndd om man skotte det
pé ratt satt - byter vallen, sar i vitklover ocksa.”

Landskapsvardsersattningens betydelse

Mer &n en tredjedel av jordbruksenheterna i
undersokningen innefattar ogddslade betesmar-
ker. | flera fall rér det sig om marker som inte
kan nds med maskiner. For de flesta av dessa
marker utgar ekonomisk ersattning for skotseln,
s.k. betesmarksstod. Vad betyder da den ersitt-
ning som staten betalar for landskapsvard? Eko-
nomiskt stod &r en uppmuntran, vilket foranle-
der en del att exempelvis dteruppta putsningen
langs diken i akermarken. Andra kanner upp-
skattning for atgarder de utfort sedan tidigare
och far stérkt motivation att fortsitta. For nagra

42

ar den ekonomiska ersattningen genom jordbru-
kets miljostod en viktig del av inkomsten, och
landskapsvarden for den skull del av hushallets
forsorjningsstrategi. Men for de flesta &r inte
stoden av den storleken. Intresset for att arbeta
med olika vérdatgérder finns sedan tidigare, och
den ekonomiska erséttningen utgér droppen
som utldser aktiviteten.”Jag skoter ett stycke mark
inom ett naturvardsomrade en bit bort. Forsoker att inte
forddrva det, utan slar och putsar rent. Far nagra sma
kronor for det - 1jligt liten ersttning. Jag gor det for att
bevara markerna.”

Men de ekonomiska erséttningarna &r sam-
tidigt vanskliga, da det nér ett ekonomiskt stt
att betrakta landskapet. Om erséttningarnas ut-
formning sedan forindras kan det fa till effekt
att det man upphér med sddant som man inte
langre far finansiellt stod for. ”Jag har haft ungdjur
pé skogen och ville ha det till skogsbete, men det gick
inte. Jag tog bara med 4 hektar av 14, men dom strok
alltihop. Dar hade det varit landskapsvardsavtal. Jag
har ingen lust att prioritera och sléppa djuren dar nu.”

Lantbruksforetagare, bonder och
landskapsskotare

Betraffande lantbrukens storlek &r landskapsvar-
den generellt sett ett mer utpraglat drag pa min-
dre gardar och pa gardar med deltids- eller fri-
tidsbruk. Bilden &r emellertid komplex. Samti-
digt som ekonomiskt rationella beslut i regel lig-
ger till grund for hur stora delar av markerna
skots pé heltidsjordbruk med modern drift, kan
andra delar vardas och varnas med stor omsorg.
P& samma sétt kan en brukare av en mindre en-
het med héga natur- och kulturvarden enligt
lansstyrelsens klassificering, kraftfullt argumen-
tera for anvdndningen av handelsgtdsel.

Pé flera medelstora och stora lantbruk har
man tagit till sig en ekonomiskt rationell syn pa
det fysiska landskapet, vilket dock inte alls be-
hover betyda att man inte ser andra vérden &n
de ekonomiska ute i markerna. Pa ekonomiskt
rationella enheter kan det finnas ett stort intres-
se for och kunskap om natur- och kulturvérden,
men ofta sorteras dessa landskapsvérden till ett
annat meningssammanhang &n foretaget. Lant-
bruksforetagandet handlar om att 6ka avkast-
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ningen, konkurrera pd marknaden, relatera till
de ekonomiska foreningarna och vara en del av
livsmedelsbranchen. ”Man maste ha ratt att driva
ett foretag...drar annars pé sej kostnader. Det gar inte
annars.” Landskapets 6vriga varden relateras till
bygden och platsen, dér historia och ens egen
livslinje ingar, eventuellt tillsammans med gran-
nar i en bygemenskap. Mycket forenklat kan man
betrakta olika markytor som knutna till de skil-
da meningssammanhangen; dkermark och av-
verkningsytor till det forra, och markslag dér inte
intensiv markanvéndning &r ekonomiskt I6nsam,
som vatmarker och svarbrukade betesmarker, till
det senare. ”Forutsattningen for att det blivit bevarat
4r ju att man inte kommit at det med traktor.”

P4 manga gérdar har dock bonderna ett livs-
formsrationellt forhéliningssatt, och ser sig sjél-
va i en mer traditionell bonderoll, med lantbruk
snarare som ett sétt att leva &n som en foretags-
form. Man skulle kunna tro att detta ar en mins-
kande skara, men i undersokningsomréadena var
det livsformsrationella forhaliningssattet patag-
ligt &ven hos ett antal unga bdnder. Man vill
egentligen inte att lantbruksforetaget skall véxa,
utan att det skall ga att bedriva verksamheten i
befintlig omfattning. Detta kan ses som en dns-
kan att halla kvar vid en skala som ar greppbar
och en relation till landskap och bygd, dér inte
en uppdelning behdver goras mellan forvarvs-
verksamhet och andra dimensioner. Flera sneg-
lar avundsjukt pa forhallandena i grannlandet
Norge, dér det inte kravs sa stora besattningar
och arealer for att ett heltidsjordbruk skall kun-
na ge en dréglig inkomst. "Jag tycker kanske det &r
tveksamt med stéd till landskapsvard for omrédet hér,
ar inte s olandig terrang, inte s& sma stycken som dom
har in i Sméland. Tycker att man ska kunna driva en
gard anda utan att f& stod for sant. (Intervjuaren: Tror
du att det skulle bli bevarat anda?) Jag vet ju att en del
missbrukar marken, men tycker inte att det borde vara
sa. ”

Samtidigt finns alltfler markégare som har
forsorjning tryggad genom andra verksamheter
an lantbruk. For manga av dem ar landskapets
utséende och kvalitéer ett mal i sig. Man dgnar
sig &t landskapsskétsel och prioriterar andra an
ekonomiska aspekter i markanvéndningen, i-

bland utifran en nostalgisk bild, och en identifi-
kation med &ldre tiders bonder.

I studien framkommer ocksa skillnader
mellan olika generationer i en del fragor som
ror landskapsvarden och landskapsvérd. | sjélva
praktiken &r det framfor allt &ldre som &r aktiva.
Det &r de som tar sig tid att putsa langs gardes-
gardar och végar, da de tycker att det hor till
jordbruksskotseln. Bland yngre bénder mérks
emellertid en Gppenhet for att ta till sig miljo-
fragor och se landskapsvérd som en del av jord-
bruksforetaget. Aldre brukare har ménga gang-
er efterkrigstidens utvecklingsidé inom jordbru-
ket for 6gonen. En del ar ocksa paverkade av
egna upplevelser nagra decennier tillbaka av
knapphet pa resurser. Den unga generationen,
déremot , ser i stérre utstrdckning strdvan mot
uthalligt jordbruk som en méjlig och kanske aven
nodvindig utvecklingslinje. Nagra darfor att det
i ett ekonomiskt perspektiv ser nya affarsmoj-
ligheter, andra pa grund av att de har ett kritiskt
forhaliningssatt till kemikalieanvandningen inom
jordbruket.

Avslutande reflexioner
"Biologisk méngfald” &r inte ett begrepp som
utvecklats av de som lever och verkar i odlings-
landskapet, utan nagot de lart sig genom kon-
takter med den offentliga landskapsvarden. Det
ar ingen term som sjélvklart anvands for att be-
skriva landskapsvarden, men daremot uppskat-
tar de flesta landsbygdsbor varden som ligger i
linje med det. For den skull verkar det ocksa fin-
nas goda forutsattningar for att utveckla sam-
verkan mellan det politiska och administrativa
systemet och méanniskor pé lokal niva i syfte att
vdrna sarskilda landskapskvalitéer. En mojlighet
skulle kunna vara att utforma delar av den of-
fentliga landskapsvarden sa att de samverkar med
lokala satt att se pd och vérdera landskapet (jfr
Nassauer 1997). Landskapsvardsmedel kan for-
slagsvis konstrueras sé att de samtidigt gynnar
béde biologisk mangfald och den 6nskan som
pavisades bland lokalbefolkningen i bohus-stu-
dien om att det fysiska landskapet skall se skott
ut och vittna om en levande trakt.

I den svenska landskapsvardspolitiken, med
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dess fokusering pé fysiska attribut, lyfts det fy-
siska landskapet ut ur sitt lokala ssmmanhang,
och behandlas inte som en del av landsbygden.
Pa sa satt fjarmas ocksa landskapsperspektivet
fran synsétten pa lokal nivd. DA det sociala och
det fysiskt materiella & sammanvavt i ett stycke
landskap och foréndras i ett komplicerat sam-
spel, ar det angelaget att landskapsvarden pa sikt
omvandlas till en integrerad del i arbetet med
landsbygdsfragor. En forandring som kanske ar
pa gang i och med att landsbygdsutveckling och
miljofragor samlats i ett landsbygdsprogram i
EUs och Sveriges nya jordbrukspolitiska pro-
gram.

For att nd en konstruktiv dialog med de som
lever och verkar i landskapet kravs emellertid
ocksé att den ofrankomliga subjektiviteten i fra-
ga om landskapsperpektiv och landskapsvérde-
ringar &r en tydliggjord premiss.

”Nér korna var pa vag fran betet da holl de rent i
vagkanterna, men nér vi slutade med korna véxte gra-
set och jag tyckte det ség illa ut. Nu har jag tre tackor,
s& manga som man far ha i fred for EU, och har hagnat
in markerna och det ser ut som det gatt bra.”

Referenser
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Naturliga grdsmarker och betesdjur har
minskat

P& 1870-talet fanns 2 milj ha naturliga slatter-
angar och beteshagar samt stora arealer skogs-
beten i Sverige. Dessa naturliga grasmarker hade
stor betydelse for landets livsmedelsforsorjning
och béndernas ekonomi. Nu aterstér 0,4 milj ha
beteshagar medan slatterangar och skogsbeten i
stort sett har férsvunnit. De naturliga grdsmar-
ker som aterstar har liten betydelse for var livs-
medelsforsdrjning men stor betydelse for den
biologiska mangfalden (Mattson 1985; Natur-
vardsverket 1997 b). Miljostod for biologisk
mangfald har ocksé stor betydelse for manga
kreaturshonders ekonomi.

Runt sekelskiftet 1900 var det framforallt
de naturliga &ngsmarkerna som minskade. Val-
lodling p& dkermark kom allt mer att erstta pro-
duktionen av ho pé naturliga angsmarker. Dessa
overfordes efter dranering i stéllet till dker. An-
delen &ngsho av den totala hoskérden i riket
minskade fran 56% 1866/70 till 15% 1916/20
(Mattson 1985). Under 1900-talets forsta arti-
onden ersatte kulturbeten i allt storre utstrack-
ning beteshagarna och skogsbetena. Ett skal var
den 6kande mjdlkavkastningen per ko, vilken
stallde storre krav pa beteskvaliteten. Ett annat
skél var omsorgen om skogsindustrins framtida
virkesforsorjning. Sedan 1920-talet har ocksa det
totala betesbehovet i landet minskat pa grund
av snabbt minskande antal notkreatur, far och
arbetshéstar. | stéllet har svinen 6kat kraftigt

(Mattson 1985). Andelen bete i idisslarnas fo-
derstater har ocksa minskat. S t.ex. minskade
betesandelen i de mellansvenska mjélkkornas
totala foderforbrukning fran 37% &r 1950 till
14% &r 1980 (Oscarsson 1989). Det 4r troligt
att naturbeten och notkreatur kommer att mins-
ka och slaktkycklingar kommer att 6ka i snabb
takt de narmaste artiondena, savida inte miljost-
Oden oOkar eller betesbaserad kottproduktion ra-
tionaliseras kraftigt (Naturvardsverket 1997 a).

Teknisk utveckling och stigande realléner
bakom minskningen

Den beskrivna omvandlingen kan till stor del
forklaras av teknisk utveckling. Exempel pé tek-
nisk utveckling, som direkt och indirekt har mins-
kat arealen naturlig grdsmark, ar vaxtforéadling
som tagit fram hdgavkastande kléver och grés
for slattervallar pa aker. Konstgodseln har med-
fort att naturliga fodermarker inte langre behdvs
for att via boskapens foder och godsel forse
dkern med vaxtnaring. Moderna maskiner har
bidragit till att drastiskt sdnka odlingskostnader-
na for spannmal och darmed kostnaderna i kraft-
foderbaserad animalieproduktion. Moderna
maskiner har ocksa ersatt arbetshéastarna som
tidigare var viktiga betesdjur.

Modern husdjursforadling har 6kat mjolk-
kornas avkastning och forbéttrat svinens och
slaktkycklingarnas tillvaxt och foderutnyttjande.
Mjolkkornas hégre avkastning har bidragit till
att deras antal minskat frén 1,9 milj pa 1920-
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talet till 0,4 milj ar 1999 (Mattson 1985 och SCB).
Svinens och kycklingarnas snabbt forbattrade
biologiska produktivitet och méjligheterna till
arbetsbesparande automatisering och storskalig-
het i den kraftfoderbaserade kottproduktionen
gor att betesbaserad kottproduktion har svart att
konkurrera. Mellan 1995 och 2021 tros foder-
forbrukningen per kilo griskott inkl moderdjur
minska fran 4,5 till 3,6 kg. Arbetsatgangen per
kilo griskatt beraknas samtidigt minska frén 0,02
till 0,01 timme. Slaktkycklingproduktion har
annu lagre foderforbrukning och arbetsétgang.
I dikobaserad notkottsproduktion ar foderfor-
brukning och arbetsatgang flerdubbelt hogre
eller 10 kg (exkl. bete) och 0,08 timmar. Potentia-
len till forbéttrat foderutnyttjande ar ocksa min-
dre nar det galler nétkottsproduktion (Natur-
vérdsverket 1997 a). En orsak r att det gar at
ett kodr for att producera en kalv medan det
endast atgdr 0,05 suggar for att producera en
smagris och annu farre honar for att producera
en kyckling. Notkreaturen har dessutom hog
slaktalder, vilket bidrar till hdg &tgang av under-
héllsfoder per kilo producerat kott. Den laga
honliga reproduktiviteten och langa generations-
intervallet hos notkreaturen gor ocksé att avels-
framstegen inte blir lika snabba som hos svin
och fjaderfa.

Far har hogre honlig reproduktivitet, kor-
tare generationsintervall och lagre slaktalder an
notkreatur, vilket betyder att faren utnyttjar fo-
der béttre och kan foradlas snabbare &n kott-
not. Tjurkalvar fodda av mjolkkor ar ocksé rela-
tivt effektiva foderomvandlare i och med att de
ar biprodukter i mj6lkproduktionen. Kastrera-
de tjurkalvar (stutar) ar ocksa lampliga betesdjur
pa naturliga grasmarker. Men aven far och mjol-
krasstutar forbrukar vésentligt mera foder per
kilo producerat kott &n svin och kycklingar.

Betesdjur dr mera lattskdtta och mindre kré-
vande pa byggnader an svin och fjaderfd. Trots
detta &r den samlade arbets- och byggnadskost-
naden per kilo beteskétt vasentligt hdgre. En
orsak ar den stora djurstock som maste héllas
under lang tid i n6t- och farproduktionen. En
annan orsak dr att svensk nét- och lammkatts-
produktion i allmanhet &r mycket smaskalig,
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medan svin- och kycklingproduktionen har bli-
vit alltmer storskalig och automatiserad, vilket
drastiskt minskat arbetsatgangen. Stigande real-
[6ner har darfor forsémrat den betesbaserade
kottproduktionens konkurrenskraft. Stigande
realléner utanfor jordbruket har ocksa gjort att
de flesta smabruk, som tidigare holl betesdjur,
har forsvunnit. Ungdomar har valt andra yrken
i stéllet for att ta Gver smé kreatursgardar efter
sina foraldrar. Annu for 50 ar sedan fanns det
250 000 gardar med nétkreatur i Sverige varav
nastan alla hade mjolkkor. Ar 1999 terstod en-
dast 34 000 notkreatursbesattningar varav 14 000
hade mjolkkor (SCB).

En stor del av naturbetesmarkerna med bio-
logisk mangfald havdas av kvarvarande ldre
lantbrukare som torde ha laga krav pé arbetser-
sattning och som dessutom utnyttjar gamla se-
dan léng tid avskrivna byggnader. I ett slump-
massigt urval av 50 brukare med ”de finaste av
de fina” hagmarksobjekten i &ngs- och hagmark-
sinventeringen var medianaldern 55 ar och en
tredjedel var 65 &r eller aldre*. Notkottsproduk-
tion tycks i ménga fall vara en tillfallig verksam-
het mellan den tidigare mjélkproduktionens
upphdrande och slutlig nedldggning av den egna
djurhéllningen (Kumm 1996).

Tillfalliga trendbrott

Den léngsiktiga minskningen av antalet poten-
tiella betesdjur brots tillfalligt under 1970-talet
och bdrjan av 1990-talet. Orsaken till det forsta
trendbrottet torde ha varit den I6nsamhetsfor-
battring som blev resultatet av livsmedelssub-
ventioner som inférdes i borjan av 70-talet och

* Naturvardsverket (1997 b) har gjort en nationell
lista Gver angs- och hagmarker vilken visar pa "det
finaste av det fina” inom varje region i landet. Fran
denna lista har slumpmassigt valts ut 50 omraden
som innehaller naturbetesmarker men som inte var
naturreservat da listan upprattades. 30 av omradena
har valts i Sydsvenska hoglandets skogsbygder, 10 i
s6dra Norrlands och norra Svealands skogshygder
och 10 i Mélardalens odlingsbygder.
Undersokningen &r dnnu ej avslutad varfor de
resultat som anges &r ofullstdndiga och prelimindra.
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som Okade efterfragan pa animaliska livsmedel.
Orsaken till det tidiga 90-talets trendbrott torde
bl.a. ha varit att det ekonomiska driftsresultatet
forbattrades nagot pa notkottsgardar vid denna
tid (Lantbrukarnas Riksforbund 1997) samtidigt
som man trodde att l6nsamheten langsiktigt skul-
le forsamras i spannmélsodlingen till foljd av
1990 ars svenska livsmedelspolitiska beslut. Det
utbetalades ocksé omstallningsstod for vergang
fran spannmalsodling till bl.a. extensivt bete pa
dkermark. Denna hypotes stods av att Gkningen
av kottdjur var storst i det spannmalsdominera-
de Svealands slattbygder. En annan bidragande
orsak till trendbrottet kan ha varit forsamrade
mojligheter till arbete utanfor jordbruket. Mel-
lan 1989 och 1992 6kade antalet arbetslosa fran
50 000 till 350 000 (SCB). En tredje orsak var
sakerligen introduktionen av NOLA och Land-
skapsvardsersattning till bl.a. betesdrift pA mar-
ker med biologisk mangfald. Dessa faktorer bi-
drog ocksa till 6kad efterfragan pa livdjur for att
bygga upp nya beséttningar. Antalet notkotts-
besattningar okade fran 21 000 till 25 000 mel-
lan 1990 och 1994. Farbesattningarna 6kade fran
10 000 till 11 000 (SCB). Resultatet blev hdgre
priser pa bl.a. kottraskvigor och tacklamm for
rekrytering, vilket ytterligare forbattrade l6nsam-
het och framtidsforhoppningar i en god cirkel.

Trots att djurbidragen och miljéstoden kat
efter EU-intradet 1995 s& minskar nu ater anta-
let potentiella betesdjur och besattningar med
sddana djur i snabb takt. Ar 1999 hade nétkotts-
och farbesattningarna minskat till 20 000 res-
pektive 8 000. En tankbar orsak kan vara att ar-
betsmarknaden ater har forbattrats. Viktigare
torde det vara att EU-stGden till spannmalsod-
ling gjort det l16nsamt att avbryta omstéliningen
till extensivt bete. Minskningen av antalet n6t-
kreatur och far de senaste aren har ocksa varit
stdrst i Svealands slattbygder.

Stodberoende

Att betet pa dkermark minskar har inte sa stor
betydelse for den biologiska mangfalden. For
denna &r det allvarligare att arealen havdad na-
turbetesmark har tenderat att minska i bl.a. Go-
talands skogsbygder de senaste aren. Om nuva-

rande relativt htga miljéstéd och bidrag mins-
kar dr risken stor att den hdvdade arealen kom-
mer att minska i snabb takt. Tabell 1 visar att
cirka hélften av intékterna i notkottsproduktion
med hdg betesandel i Gotalands skogsbygder
kommer fran miljostod och bidrag. Trots detta
formar inte produktionen med nuvarande svens-
ka normalteknik ge full erséttning till nya bygg-
nader och insatt arbete. Produktionen med nu-
varande normalteknik férutséatter befintliga
byggnader eller bonder med laga krav pa arbets-
ersattning. Betesdriftens ekonomiska hallbarhet
ar darfor mycket skér om bidragen minskar i
synnerhet som den konkurrerande kraftfoder-
baserade kottproduktionen blir alltmera kost-
nadseffektiv och pressar ner priserna pa allt ktt.
Friare vérldshandel med jordbruksprodukter kan
ocksa pressa ner kottpriserna.

Det ar svart att vasentligt forbattra djurtill-
vaxt och foderutnyttjande utéver vad som antas
i tabellen. Darfor torde det vara nddvandigt med
vasentligt billigare byggnader och mindre arbets-
atgang per djur for att forbéttra den ekonomis-
ka héllbarheten. Genom stora sammanhangan-
de féllor kan dven stangselkostnaden minska och
0Okad betesandel kan sénka kostnaderna for skor-
dat foder.

Vérdefulla betesmarker hotas
Naturvardsverket (1997 b) har satt som mél att
200 000 ha naturbetesmark som forts till klass
1-3 i Angs- och hagmarksinventeringen senast
ar 2000 héavdas sa att kvalitetsmalen nas. Samma
sak galler 7 000 ha betad skog pa utmark som
redovisas i 4ngs- och hagmarkslistan. Dessutom
innefattar verkets mal att ytterligare 225 000 -
275 000 ha andra typer av betesmarker med sér-
skilda naturvarden skall havdas ar 2005. Det gor
sammanlagt 432 000 - 482 000 ha &r 2005. Nu-
varande hdvdade betesmark ligger inom detta
intervall. Detta tyder pa att nuvarande djurantal
skulle racka for att uppna verkets mél i synner-
het som det finns manga djur som nu betar pa
dker eller uppfods med &g eller ingen betesan-
del. Problemet &r att djur kanske kommer att
fattas d&r de mest behdvs for den biologiska
mangfalden.
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Tabell 1. Intakter och kostnader i beteshaserad notkéttsproduktion. Gétalands skogshygder, stodomrade 5 a,
1-60 stodenheter, 20 dikor eller 50 producerade stutar per ar. Kr per arsko eller producerad stut.

Diko, aprilkalvning

Mjolkrasstut, 25 manader

Intakter

Kott / livdjur 4500
Bidrag 2500
Miljostod 1600
Summa 8600
Kostnader

Foder, livdjur, ranta mm 5800
Ny byggnad 1400
Arbete 2100
Summa 9300
Intakter - kostnader -700

5700

3100

2600
11400

6700
3000
1900
11600

-200

Kalla: Sveriges lantbruksuniversitet 2000.

Prelimindra resultat fran den tidigare namn-
da intervjustudien bland 50 brukare antyder att
det kan bli svart att uthalligt bevara havden pa
en betydande del av de sérskilt vardefulla betes-
markerna. Tabell 2 tyder namligen pa att det &ar
stor risk att beteshavden gar forlorad pé en tred-
jedel av dessa marker som till stor del ligger i
Gotalands skogsbygder. Undersdkningen tyder
ocksa pé att en allt storre del av markerna kom-
mer att betas av inhyrda djur. Brukare som tving-
as upphdra med den egna havden har i de flesta
fall en stark 6nskan att nagon annan skall ta dver
havden. Men i manga omraden ar den befintlige
brukaren redan den “siste bonden i bygden”
varfor det inte finns négon i narheten som kan
sléppa dit sina djur.

Framtidsforetag

Bevarad biologisk mangfald och andra miljgmal
ar nu prioriterade inom jordbrukspolitiken med-
an traditionell rationalisering har fatt minskad
betydelse. Fran andra vérldskrigets slut fram till
1980-talet genomsyrades svensk jordbrukspoli-
tik av rationaliseringsstravanden for att forena
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lantbrukarnas intresse av béattre Idnsamhet med
konsumenternas intresse av billigare livsmedel
och skattebetalarnas intresse av att undvika on6-
diga bidrag. Stod till uppbyggnad av bérkraftiga
foretag var hérvid ett viktigt medel (Andersson
1997). N&r man i slutet av 1960-talet borjade
intressera sig for att bevara véardefulla betesmar-
ker och dppet odlingslandskap préglades dven
detta av en stravan att uppné malen till s lag
kostnad som mdjligt (Kommittén for ekonomisk
landskapsvard 1975).

Nuvarande jordbrukspolitik, inklusive sto-
den for att sakerstalla havden av vardefulla be-
tesmarker, skiljer sig pa en avgérande punkt fran
den tidigare politiken. Samhallsinsatser for att
bygga upp kostnadseffektiva framtidsforetag har
i stort sett upphdrt. Lantbrukarna ldmnas nu att
sjalva losa sina ekonomiska anpassningsproblem
(Andersson 1997). Detta fungerar troligen bra i
slattjordbruket och den “industrialiserade” svin-
och fjaderfaproduktionen. Det fungerar sémre i
skogsbygder och betesbaserad djurproduktion,
som fortfarande har en ur kostnadssynpunkt
ogynnsam foretagsstruktur. Medelstorleken pa
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Tabell 2. Prelimindra resultat fran intervjustudie bland 50 lantbrukare med sarskilt vardefulla betesmarker.

Tabellen anger dominerande djurtyp olika ar.

1970 1980 1990 2000 2010
Mjolkkor 39 33 26 18 7
Kottdjur eller hastar 7 14 19 24 20
Inhyrda djur 1 1 4 7 7
Ej betat 3 2 L L 16
Summa 50 50 50 50 50
Kaélla: Egna intervjuer. Urvalet beskrivs i tidigare fotnot.
svenska dikobesattningar dr 12 kor. Motsvaran-  Referenser

de for far ar 24 tackor (SCB). | sa sma besatt-
ningar blir arbetsatgangen och kostnaden vid
eventuell nybyggnad mycket hdg per djur. Ris-
ken &r darfor stor att beteshdvden upphdr nér
nuvarande brukare och byggnader &r utslitna.
Nuvarande struktur blir sérskilt k&nslig om skat-
tebetalareintresset ater skulle fa stor tyngd i jord-
brukspolitiken, vilket skulle resultera i sdnkta
bidrag. Den &r ocksé kénslig vid brist pa arbets-
kraft och snabba l6nedkningar som lockar allt
flera ungdomar att vélja andra yrken och flytta
fran sina hemgardar.

Slutsatsen &r att h&vden av betesmarkernas
biologiska mangfald skulle fa storre uthallighet
om nuvarande miljostdd kompletterades med
stod till teknik- och foretagsutveckling. Atgér-
der for att minska arbets-, byggnads- och sténg-
selkostnaderna och tka betesandelen &r hérvid
viktiga. En annan viktig atgérd ar att utveckla
kottforetag som har formaga att forflytta betes-
djur till eljest obetade naturbetesmarker. Erfa-
renhet fran omraden i Kanada med naturliga
betingelser liknande de i Sverige visar att not-
kottsproduktion med hjélp av sadana atgarder
kan bli ekonomiskt uthallig aven utan bidrag.
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Ensidigheten i det nutida akerbruket &r ett hot
mot savél fortlevnaden av den vilda floran och
faunan i odlingslandskapet som en uthéllig jord-
bruksproduktion. T.ex. har manga av vara van-
liga jordbruksfaglar som tofsvipa, sanglarka, la-
dusvala, och stare har minskat med mellan 25
och 50% bara de senaste 20 aren (Wirdheim,
1997).

Hur kan vi fordndra den situationen? For
det forsta handlar det d& om att enas om vad
som dr problemet och vilken riktning som vi ska
arbeta. Min bedémning &r att mer biologisk
mangfald i odlingssystemen framfor allt kraver:

(@) En o6kad variation av grodor och sorter i det
aktiva lantbruket. Sett dver landets totala véxtod-
ling har vi en nagorlunda mangfald av grédor,
men pa regional och lokal nivé ar det betydligt
samre. Har behévs bade nya grodor och fram-
for allt mer varierade vaxtfoljder. Hur astadkom-
mer vi det? Ekologisk produktion?

(b) fler refugier och spridningsvagar for den vilda
floran och faunan. Problemet med fragmentering
av t ex grasmarker och vatmarker ar stort. Mil-
jostod och information &r tvé viktiga faktorer
for att fa fart pé ater- och nyskapande av sSma-
biotoper, men de utnyttjas inte fullt ut. Nar far
vi se ett miljostéd for anlaggning av s k skal-
baggsasar i dkermark?

(c) ett "skonsammare” akerbruk. Med det sist-

namnda menar jag framforallt en kraftigt mins-
kad anvandning av bekdmpningsmedel, sarskilt
bredverkande medel som slér ut hela artgrup-
per av ogrds och insekter, samt mindre mark-
packning och en god mullhalt i marken. Tren-
den idag ar tyvarr att anvandningen av kemiska
bekdmpningsmedel dkar. Enligt farska siffror
fran Statistiska Centralbyrén (SCB) Gkade anta-
let salda hektardoser av bekdmpningsmedel med
11 % mellan 1998 och 1999.

Hinder for biologisk mangfald i
odlingssystemen

Efter diskussion med radgivarkollegor pa Hus-
héllningssallskapet har jag vaskat fram nagra
pétagliga hinder i arbetet med biologisk méng-
fald i odlingsssystemen, ja i odlingslandskapet
som helhet. Det finns sékert fler.

« Snabb strukturomvandling. Den 6kade inter-
nationella konkurrensen driver pa storleksratio-
naliseringen och specialiseringen inom det svens-
ka jordbruket for att mota konkurrensen utifran.
Storskalighet tycks svart att forena med mang-
fald. WTO péskyndar denna process genom sina
krav pa okad frihandel.

« Prisfixering. Maten utgor en krympande del av
hushallskassan men anda talas det mycket i me-
dia om att den &r for dyr!? Svart da att ta betalt
for kollektiva nyttigheter som biologisk mang-
fald.
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« "Flockbeteende” bade bland lantbrukare, han-
del och konsumenter. Alla odlar samma saker,
har samma typ av produkter, dter samma mat
etc.

« Arbetskraften for dyr i férhallande till andra
”insatsmedel” i produktionen som kemikalier,
maskiner, mark etc. Naturvard &r arbetskrévan-
de.

Naturvardens redskap
Vilka redskap har naturvérden i arbetet for en
bevarad och utvecklad biologisk mangfald?

« Information och utbildning for:
—allménheten. Vad ar biologisk méangfald? Varfor
ar den viktig? Som konsument, skattebetalare
och medborgare i Linképings kommun (som
exempel), Sverige, EU och vérlden har "man-
nen pé gatan” en nyckelroll i arbetet med biolo-
gisk méngfald. Inom projekt ”Biologisk mang-
fald i ekologiskt lantbruk™ har vi nyligen startat
ett delprojekt om att kommunicera biologisk
mangfald till allmanheten. Avdelningen for in-
formationslédra vid SLU (Magnus Ljung och
Helena Nordstrém) héller just pa att avsluta en
forstudie dér de utvérderar det arbete som hit-
tills lagts ner av myndigheter, ideella organisa-
tioner, handel m. fl. | dagsl4get finns, savitt jag
vet, inga statliga medel anslagna foér informa-
tion till allménheten. Dags for en ”Markernas
Mangfald”-kampanj for allmanheten?

— lantbrukare. Det statliga miljéprogrammet for
jordbruket (till halften finansierat med EU-peng-
ar) har sedan 1996 givit stora mojligheter att in-
formera om biologisk méngfald. Redovisning-
en har dock varit tidskravande och kranglig, be-
sluten fran lansstyrelser och Jordbruksverk i-
bland sena och pengarna betalats ut i efterskott
vilket nog avskrackt manga privata aktorer fran
att arbeta med UID (Utbildning - Information -
Demonstration). Jag efterlyser ocksd mer sam-
arbete mellan de olika delprogrammen. Det &r
inte bara delprogram 1 (Markernas Mangfald)
som &r relevant for biologisk méngfald utan dven
de andra delprogrammen (miljokansliga omra-
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den resp. ekologisk produktion). For att f& mer
biologisk méngfald i odlingssystemen ar det t.ex.
viktigt att skdtselplanerna for natur- och kultur-
vérden omfattar mer &n &ngar, hagar och kult-
stddsobjekt.

Att arbeta med biologisk mangfald inom
privatfinansierad rddgivning (t ex i samband med
inférande av miljéledningssystem) ar ocksa en
tdnkbar majlighet att na ut till lantbrukare.

— politiker och ¢vriga aktorer. Att uppvakta politi-
ker r flera av naturvardsorganisationerna duk-
tiga pd men annu sé linge kanns det som om
kunskapsnivan hos politiker i allmanhet ar myck-
et lag. Biologisk mangfald ar framst ett politiskt
korrekt modeord som man gérna slanger sig
med. Det behdvs en starkare forankring av be-

greppet.

» Anvand konsumentmakten

Det ar viktigt att vi som bryr oss om biologisk
mangfald efterfrégar produkter och varumérken
som ar laddade med naturvardsnytta. Konsu-
menternas efterfragan ar ndgot som ingen, var-
ken lantbrukare, handel eller politiker séger nej
till. For exempel pa produkter och varuméarken
se artikel i CBMs tidning Biodiverse nr. 3/2000.

* Miljostod for skotsel, restaurering och
ater/nyskapande

De flesta stdd i de nya miljostddsprogrammet
har relevans for biologisk mangfald, inte bara
Bevarande av betesmarker och slétterangar utan
4ven stoden for Oppet och varierat odlingsland-
skap, Ekologisk produktion, Skyddszoner samt
Vétmarker och smavatten for att ndmna négra.

* Lagstiftning

— Biotop- och artskydd.

Biotopskyddet ger ett generellt skydd for sma-
biotoper som akerholmar, killor, vatmarker,
smavatten, 6ppna diken, alléer, stenmurar, och
odlingsrdsen. Min erfarenhet &r dock att kun-
skapen om biotopskyddet pd méanga héll saknas,
inte minst bland lantbruksradgivare.

— Milj6avgifter/skatter pé t ex bekdmpningsme-
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del, handelsgddsel, diesel etc. Som exempel har
Danmark i dagsléget 10 ggr hogre skatt pa be-
kdmpningsmedel &n Sverige, och foga dverras-
kande har Sverige gatt ifatt, och ev. forbi, Dan-
mark ifrdga om anvandning om kemiska be-
kdmpningsmedel (Einarsson, 2000).

Underlatta for bonden

Min Gvertygelse &r att man behdver anvanda alla
dessa redskap, och fa dem att samverka for att
bli lyckosam i arbetet i arbetet med att bevara
och utveckla den biologiska méngfalden i od-
lingssystemen.

For bonden &r alla dessa styrmedel delar i
hans beslutsunderlag for vilka atgarder han/hon
ska vidta. Naturvardens framsta uppgift i od-
lingslandskapet &r, enligt min mening, att under-

latta for lantbrukarna att ta skotselbeslut som
gagnar den biologiska mangfalden. Motsager t
ex information och miljéstod varandra minskar
sannolikheten att bonden ska vidta nagra atgar-
der som gynnar mangfalden. Saknas nagon del
forsvaras och forsenas arbetet.

Referenser:

Wirdheim, A. 1997. Oppna landskap pa vag att bli
fageltomma landskap. Vér fagelvirld 7/1997.

Einarsson, P. 2000. Bekdmpningsmedelsstatistiken
1999. Ekologiskt Lantbruk nr. 8/2000.

Redovisning av ett gott exempel: Ekologi-
ske lantbrukaren Kjell Sjelin fran Vattholma,
Uppland beréttar om sin ovanligt diversa pro-
duktion.
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Bakgrund
Smavatten och vatmarker ar biotoper som idag
Okar i antal efter mer &n ett sekel med utdik-
ningar. De anlaggs av flera skal, bl.a. fér nérings-
retention, for produktion av jaktbar fagel men
ocksa for att 6ka den biologiska mangfalden. De
flesta nya vatmarker med dessa syften anléggs i
odlingslandskapet pa nedlagd akermark.
Rekommendationer om hur man ska anlag-
ga och skdta de nya vatmarkerna for att gynna
en biologisk mangfald ar ensartade. Man rekom-
menderar nastan uteslutande en 6ppen solbe-
lyst vattenyta, flikiga strander och en mangfor-
mig vegetation oavsett var i landskapet och av-
rinningsomrédet vatmarken placeras. Vatmarker
i skogsmiljoer avrads ibland med argumentet att
jordménen (det blivande bottensubstratet) ar
néringsfattigt i jamforelse med akermark, vilket
skulle missgynna produktionen.

Artrika miljoer

Artrikedomen &r vanligen stor i smavatten och
vatmarker och speciellt artrik 4r evertebratfau-
nan. | vatten som torkar ut sommartid samt i
sma permanenta vatten kan rovlevande insekter
som dykarskalbaggar utgéra en stor andel av de
storre evertebraterna och ersatta fisk som topp-
predator. Fisk saknas ofta eftersom vattnen ofta
bottenfryser och syretillgangen kan vara délig. |
strre permanenta vatten etableras fisk forr el-
ler senare, vilket ger en mindre divers insekts-
fauna.

Biodiversitet i olika typer av vatmarker

I nordvastra delen av eklandskapet séder om
Linkoping finns manga smévatten och vétmar-
ker i olika successionsstadier. Vatmarkerna ar
olika stora och ligger i olika miljoer, fran ppen
betesmark till sluten skog. Dessutom finns béde
permanenta och temporara vatmarker. Vi har
studerat dykarskalbaggar i dessa vatmarker och
faunornas diversitet i form av artrikedom, jamn-
het och dominans.

Det gar inte att saga vilken typ av vatmark
som har den mest diversa dykarfaunan, hog di-
versitet finns i alla successionsstadier och i béde
permanenta och temporara vatmarker. Likheten
i artsammansattning ar stor mellan vatmarker av
samma typ, men skiljer sig mycket at mellan oli-
ka typer av vatmarker. Avstandet mellan vat-
markerna &r litet och de flesta dykare har god
flygformaga, vilket innebir att spridningsmoj-
ligheterna ar goda. Skillnaderna i artsammansétt-
ning speglar darfor arternas krav pé sin miljo.

Vi har ocksa jamfort faunorna i eklandska-
pet med dem i alldeles nykonsturerade smévat-
ten, dér vegetation helt saknas och dér botten-
substratet &r lera eller silt. | dessa till synes ogéast-
vanliga miljoer hittar vi flera unika och ovanliga
arter, som troligen har sin huvudsakliga fére-
komst i grustag eller liknande milj6er.

Detta betyder att vatmarker behovs i flera
successionsstadier och i olika miljoer for att en
stor biodiversitet ska uppnas i landskapet. | var
unders6kning var vattenfasens langd (vattnets
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varaktighet), omgivningarnas slutenhet och vat-
markernas alder de viktigaste faktorerna for fau-
nornas sammansattning.

Mangfald eller enfald i landskapet?
Rekommendationer for vatmarksanlaggning har
ofta varit fokuserade pa enskilda vatmarker men
inte tagit hansyn till vad som i dvrigt finns i land-
skapet. Vara studier visar dock att manga vat-
marker av samma typ inte gynnar mangfalden,
utan det &r variationen mellan olika vatmarker
som skapar mangfald. Vi anser darfor att man
bor ha ett landskapsekologiskt synsétt i anlag-
gandet av vatmarker.

Vi foreslar att rekommendationerna kring
vatmarksanlaggning forandras. | 6vre delen av
ett avrinningsomrade bor vatmarker i skogsmil-
jOer vara ett naturligt inslag. Ju langre ner i av-

rinningsomradet man befinner sig, desto storre
bor andelen 6ppna, permanenta, solbelysta vét-
marker vara. | hela avrinningsomradet bor dock
finnas bade sma temporara vatmarker och stor-
re permanenta. ldag ges EU-stod enbart till vét-
marker storre &n 0,2 ha.

Vegetationen i vitmarkerna ar av stor bety-
delse for faunan, men likaval behovs vatmarker
utan vegetation. Successionen gér ofta fort i
konstruerade vatmarker och darfor behovs en
standig anlaggning av nya vatmarker for att gyn-
na tidiga kolonisatorer. Att anlédgga nya vatmar-
ker och lata andra véaxa igen kan alltsa i vissa
ldgen vara ett alternativ till att skota vatmarke-
rna for att forhindra igenvéxning.

Malet for vatmarksanlaggning bor inte vara
att maximera mangfalden i varje enskild vatmark
utan att fa en stor méngfald pé landskapsniva.

Figur 1a) I vatmarker med lika utformning, placerade i likartade miljcer blir ocksé faunorna lika.
Landskapets biodiversitet kar endast lite for varje vatmark av den har typen som anlaggs. b) | vatmarker av
olika karaktér och placerade i olika miljGer blir Gverlappet av arter litet mellan vatmarkerna. Varje ny
véatmark som skiljer sig fran de befintliga bidrar till biodiversiteten i landskapet.
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Naturvérden var tidigare huvudsakligen inrik-
tad pé att bevara enskilda hotade eller pa annat
satt skyddsvarda arter. Under det senaste decen-
niet har den emellertid b&rjat omfatta betydligt
mer &n s&. Naturskyddsforeningen medverkade
tidigt till att lyfta upp miljofragorna pa den poli-
tiska dagordningen, men anda fanns det lange
ganska déliga kopplingar mellan naturvérd och
miljovard, mellan ekologer som sysslade med
artbevarande och de som &gnade sig at ekosys-
temens ekologi.

Numera anser ménga ekologer att den bio-
logiska mangfalden ar viktig for att ekosystemen
ska fungera bra for oss manniskor - for att an-
vanda dagens jargong ar diversitet viktigt for att
ekosystemen uthalligt ska kunna leverera eko-
systemtjanster. Ekosystemtjanster ar processer
som t.ex. produktion av biomassa, kontroll av
skadegorare, pollinering, nedbrytning och om-
sattning av naringsamen, vilka vi manniskor har
nytta av. Asikten ar emellertid inte helt oomtvis-
tad och ifragastts av en del forskare. Till exem-
pel menar vissa ekologer att experimentella stu-
dier - det klassiska séttet att undersoka hur sa-
ker forhéller sig i naturen - inte visat sambandet
mellan diversitet och ekosystem-processer pa ett
tillfredstéllande satt. Denna inomvetenskapliga
motsattning nadde under hosten aven ut till
massmedia.

Full enighet bland vetenskapsmannen &r
svar att nd — vetenskapens roll &r i mangt och
mycket att ifragasatta vedertagna sanningar. Men

nér det galler fraigan om den biologiska méng-
falden behovs for ekosystemens forméga att
uppratthélla mansklig verksamhet, ar det viktigt
att fundera Gver om vi har réd att vanta tills hund-
raprocentig enighet finns. Den hastighet med
vilken arter forsvinner och ekosystemen forenk-
las ar sé hog att de flesta ekologer anser att na-
got maste goras nu, trots att en viss osakerhet
finns.

Jag ska hér kort forsoka forklara vad de flesta
ekologer anda 4r eniga om, och varfor det finns
motsattningar i dessa fragor. Min poéng &r att vi
inte kan veta hur framtiden kommer att se ut,
och att den biologiska méngfalden ar en forsak-
ring som gor att arter finns tillgangliga att gora
jobbet i ekosystemen &ven nar miljén har for-
4ndrats pa grund av t.ex. klimatforandringar och
annan mansklig verksamhet. Jag kommer att
fokusera pd manniskans nytta av den biologiska
mangfalden. Kom ihag att det ocksa finns etiska
och estetiska skél for bevarandearbetet!

Artrikedom och produktion

Man har lange kant till att det ar hdgre produk-
tion av véxtbiomassa i flerartsblandningar an i
monokulturer. Tyska skogsforskare visade detta
otvetydigt i preussiskt vélplanerade férsok re-
dan pé 1800-talet. Det kan alltsa verka lite kon-
stigt att diskussion om detta pégar d4nnu idag.
Orsaken &r att forskarna inte ar ense om exakt
hur denna blandskogs- eller samodlings-effekt
uppkommer.

57



CBMs Skriftserie 4: Mangfaldskonferensen 2000

Det finns ett antal olika forklaringar till sam-
odlingseffekten: Olika arter har oftast olika ni-
scher och olika resursutnyttjande, vilket gor att
flera arter utnyttjar resurserna i systemet effek-
tivare &n en enda. Nérvaron av vissa speciella
arter kan 6ka méangden tillgéngliga resurser i
ekosystemet, t.ex. kvavefixerare. Olika samspel
mellan arter, t.ex. med mykorrhizasvampar, kan
ocksa hoja produktionen i flerarts-system. Ska-
degorare drabbar ofta svérare nér en art vaxer i
monokulturer dn ndr den véxer tillsammans med
andra arter. Det finns ocksa en statistisk effekt
som spokar i sméskaliga experiment - ju fler ar-
ter man planterar tillsammans desto hdgre &r
chansen att man far med de riktigt produktiva
arterna som formar att utnyttja resurserna pa
platsen bést.

Egentligen &r de flesta ekologer eniga om
foljande: Ett véxtsamhélles medelproduktionen
(om man slumpmassigt kombinerar alla arter
som vaxer pa en plats) 6kar oftast nar man gar
fran monokulturer till 10-20 arter, men nar se-
dan ett tak. Maximal produktion kan emellertid
nas redan vid 4-5 arter om man véljer ut de art-
kombinationer som véxer bést pé en viss plats.
Dessutom kan vissa arter, t.ex. gran i vara skog-
ar, vara mycket produktiva dven nér de vaxer
ensamma.

Manga markekologer har papekat att vad
som géller hos véxter inte galler i marken. Dér
har man hittat mycket fa effekter av artrikedom
pa t.ex. nedbrytning eller frigorelse av narings-
amnen. | ett elegant finskt forsok visades att 6kad
artméngfald bland nedbrytarna inte paverkade
nedbrytning och tillvéxt av bjorkplantor. Dare-
mot 6kade tillvdxten om det fanns fler olika
grupper av markorganismer nérvarande. Den
funktionella diversiteten ar alltsa viktig i mark-
ekosystemet, &ven om arterna inom dessa grup-
per inte spelar sa stor roll.

Det ar framst ndr man gar frAn monokultu-
rer till artblandningar med ganska lag artrike-
dom som man hittar effekter av 6kad diversitet
pa vaxtproduktionen. Liknande resultat har man
erhdllit dven i andra ekosystem. Men i dessa un-
dersokningar, som undantagslost utforts pa gan-
ska sma forsoksytor, finns det mycket lite som
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visar att en hog diversitet (mer &n 20-30 arter) ar
viktigt for ekosystemprocesserna.

Losningen pé detta problem, som orsakat
en hel del diskussioner, ar att det inte gar att lita
till korta och sméskaliga forsok om man ska for-
std mangfaldens péverkan pa ekosystemproces-
serna. Vi méste bade ha ett lingre tidsperspek-
tiv och se till storre omréden, dvs. hela landskap.
Vi maste ocksa inse att naturen inte ar stabil utan
hela tiden forandras, och att de arter vi finner pa
en plats idag inte kommer att finnas dér i fram-
tiden.

Artrikedom och ekosystemets stabilitet

De flesta ekosystem utsétts for stérningar och
paverkas av t.ex. klimatférandringar. For att eko-
systemet pa en plats ska aterhamta sig efter stor-
ningar eller anpassas till ett nytt klimat maste
det finnas andra liknande ekosystem eller bioto-
per i ndrheten som kan fungera som spridnings-
kéllor. Om landskapet férenklas och biotoper
forsvinner, som i modernt jord- och skogsbruk,
blir det svarare for manga arter att ta sig mellan
bra platser i landskapet. Det finns ocksa farre
typer av biotoper for arter med olika miljokrav.

Man kan darfor férmoda att en minskad
biologisk mangfald i landskapet leder till samre
mojligheter for de arter som ar bést anpassade
till lokala forhéllanden att komma till rétt plat-
ser. Det vill sdga, potentialen att utnyttja plats-
bundna resurser minskar nér den biologiska
mangfalden i landskapet forsvinner. D& mins-
kar stabiliteten i ekosystemen, och deras forma-
ga att leverera ekosystemtjanster &ven ndr de
utsatts for stérningar minskar.

Att experimentellt prova denna hypotes i
riktiga odlings- eller skogslandskap &r knivigt,
minst sagt. Darfor anser vissa ekologer att det
ar ren spekulation att hdvda att den biologiska
mangfalden ar viktig for ekosystemens stabili-
tet. Det finns dock tillrackligt manga undersok-
ningar i teoretiska modeller och laboratoriefor-
s0k med mini-ekosystem som stddjer idén for
att den méste tas pa allvar. Nagra observationer
i manniskans odlingsystem ger ocksa stod for
idén att okad diversitet stabiliserar leveransen av
ekologiska varor och tjanster fran ekosystemen.
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En kinesisk undersokning har visat att nar
man odlade en enda rissort fick man stora pro-
blem med véxtsjukdomar, vilket gor storskalig
besprutning nédvandig. Da utvecklade emeller-
tid patogenen, som sa ofta annars, resistens mot
bekdmpningsmedlen och sé fortsatte problemen.
Om flera rissorter odlades i samma félt hindra-
des emellertid sjukdomsutbrotten, och patoge-
nen kunde inte heller anpassa sig till de olika
sorterna. Detta ledde till en 6kad stabilitet i skor-
deutfallet, &ven om det samtidigt behévdes fler
maénniskor som arbetade under skorden.

Har i Sverige har ménga ars forskning an-
tytt att mangfalden av naturliga fiender paver-
kas av landskapets utformning. Darfor kan den
biologiska kontrollen av skadegdrare bero pa om
landskapet ar smaskaligt eller storskaligt. | vara
undersokningar pa ekologiska och konventionel-
la gardar har vi experimentellt kunnat visa att de
naturliga fienderna har en storre paverkan pa
havrebladlusen - en av vara viktiga skadegGrare
- i sméskaliga landskap och pé ekologiska gar-
dar. Méngfalden naturliga fiender har upprepa-
de ganger visats vara storre i smaskaliga land-
skap, framst beroende pé att det dér finns fler
kantzoner och andra bra miljoer for dessa. | detta
fall bidrar alltsd en hog biologisk méngfald péa
béde biotop- och artniva till en battre biologisk
kontroll och en 6kad skdrdestabilitet.

Sammantaget visar de resultat som finns att
det &r sannolikt att en hdgre biologisk mangfald
béde péverkar ekosystemprocesserna positivt,
och bidrar till att tillforlitligheten i processerna
oOkar. Det kan dock vara pa sin plats att papeka
att vad som &r positivt faktiskt kan bero pa vad
manniskan vill att ekosystemen ”ska géra”. Om
vi oroar oss for hojda koldioxidhalter i luften,
och tror att detta kan motverkas av att s& myck-
et kol som mdjligt binds fast i marken, &r det
kanske inte htg nedbrytningshastighet som ef-
terstravas, utan lag.

Biologisk mangfald som en forsakring

Aven om ekologerna inte &r helt eniga om vilka
effekter den biologiska mangfalden har pa eko-
systemens formaga att leverera ekologiska va-
ror och tjdnster, och inte heller vet exakt varfor

dessa effekter oftast ar positiva, tycker jag anda
att dagens kunskaper &r tillrackligt sékra for att
kunna dra nagra slutsatser.

Det forsta vi ska komma ihag ar att vi vet
att alla arter inte &r viktiga for de ekologiska pro-
cesserna just nu. Det finns inte heller nagon
anledning att forvénta sig detta. Den som an-
vénder sig av detta som ett argument emot be-
varandet av den biologiska mangfalden &r inte
serios.

Vi vet ocksa att vi inte kan forutsiga fram-
tiden, och vilka fordndringar i klimatet och an-
nan paverkan pa ekosystemen som kommer att
ske. Vi vet bara att det kommer att vara annor-
lunda &n nu. Detta innebdr att vi inte kan forut-
sdga vilka arter som kommer att bli viktiga, och
darmed behovas, i framtiden. | en sadan situa-
tion bor vi anvénda oss av forsiktighetsprinci-
pen - eller om man sa vill forsikringstanken el-
ler aktiesparar-analogin. Det innebar att vi sa
langt som maojligt bor bevara den biologiska
mangfalden, eftersom vi inte kan veta vilken del
av den som kan bli viktig i framtiden. Den ak-
tiesparare som enbart satsade pa Framtidsfabri-
ken och liknande foretag 1999 lyckades inte sa
bra i ett lite langre perspektiv. Hur bra kommer
vi att lyckas i ett varmare klimat, om vi bara gyn-
nat négra fa arter anpassade till dagens storska-
liga odlingslandskap, medan ménga andra arter
forsvunnit? Forsiktighetsprincipen &r allmént
accepterad politiskt, och &r applicerbar just i ett
fall som detta dér beslut maste fattas under osé-
kerhet.

Sa snarare n att se den biologiska méangfal-
den och dess bevarande som ett problem for
annan markanvandning, borde argumentet istal-
let vara att den biologiska mangfalden ar en vik-
tig naturresurs som vi har langsiktig nytta av att
bevara. Att ha bevarat en hdg artrikedom &r ett
kvitto pa att vi sakerstaller de biologiska natur-
resurserna for framtida generationer. Det &r en
forsakring som sékerstéller flodet av ekosystem-
tjanster till samhallet nar bade miljén och sam-
hallet férandras. Att bevara den biologiska mang-
falden ger darmed 6kat handlingsutrymme och
gynnar langsiktigt samhallsutvecklingen.
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Forekomst
Anda sedan vi ménniskor med eldens hjélp bor-
jade forandra landskapet till var fordel vad gal-
ler matproduktion, sa har vi tagit hjalp av mik-
roorganismerna. Medvetandet om detta &r dock
av mycket senare datum eftersom mikroorga-
nismerna inte syns for égat utan verkar i det for-
dolda. Mikroorganismer finns i stora mangder i
béde natur- och jordbruksmark, den senare ar
mer undersokt. | nederlandsk jordbruksmark har
man beraknat att det i varje hektar ner till 25 cm
finns bakterier motsvarande vikten av 3,5 kor,
protozoer motsvarande 3 far och svamp mot-
svarande 1 kalv (Bouwman, 2000).

| varje gram torr jord finns vid direktrak-
ning cirkal09 - 1010 bakterier. Bakterierna vi ser
nér vi raknar i mikroskop ar sma och rundakti-
ga, viket vi vet &r formen for en bakterie i vilsta-
dium. De flesta markbakterier utnyttjar liksom
vi manniskor organiska kolkallor och tillgangen
pé anvandbar kolkalla ar det mest begrinsande
for deras tillvixt. Ovriga mikroorganismer i jor-
den bildar ocksd motstandskraftiga vilstadier,
protozoerna har cystor och svamparna sporer.
Mikroorganismer har mycket litenvariation i sitt
utseende och har tidigare artshestdmts genom
att isolat har testats pé olika fysiologiska egen-
skaper. Eftersom man i laboratoriet bara har
kunnat isolera en brakdel av de bakterier och
svampar som finns i naturen, s& har storsta de-
len av mikroorganismerna i naturen varit okan-
da.

Genetisk diversitet

En forsta aning om den stora diversiteten hos
bakterier i naturliga miljoer fick vi n&r norska
forskare lyckades extrahera DNA fran bokskogs-
jord och sedan méta dess diversitet genom att
forst separera dubbelhelixen och sedan bestdm-
ma hur snabbt de bada DNA-strangarna ater-
forenades. Den tid det tar att rekonstruera half-
ten av DNA-molekylerna anvands som ett matt
pé graden av komplexitet. Man beraknade att
den del som aterbildats representerade 4000 ar-
ter (Torsvik et al., 1990). Om det var de vanli-
gast forekommande bakteriearterna med ménga
individer som lyckats finna en make, sa ar det
troligt att de &nnu separerade DNA-molekyler-
na representerade manga fler arter men med bara
fa individer av varje art. Ytterligare berakningar
ger da vid handen att jordprovet mycket val kun-
nat innehalla omkring 36 000 arter per gram
(Dykhuizen, 1998), en ofattbart stor méngd. Hur
kan det komma sig att antalet bakteriearter ar sa
stort? Det maste vara latt att nybilda och svért
att utrota bakteriearter. Bidragande orsaker &r
sakert formégan att Gverleva i vilstadium under
oférmanliga perioder. Det finns inga totala ut-
rotanden av bakterier dokumenterade. Nar de
en gang uppstatt tycks de bli kvar i nagra fa vi-
lande kopior nagonstans. Dykhuizen (1998) kon-
staterade ocksa att det verkar finnas ett samband
mellan antalet ovanliga/vanliga arter och orga-
nismgruppens individstorlek Av detta skulle man
kunna forvanta sig att de mycket sma bakterier-
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na just skulle ha en mycket stor mangd séllsynta
arter.

Diversitet i fettsyrasammansattningen hos

mikroorganismernas cellmembran

Ett ytterligare relativt nytt satt att studera varia-
tionen hos markens mikroorganismer &r genom
analys av de fettsyror som ingdr i cellmembrane-
rna. Fettsyrorna kan extraheras direkt fran ett
jordprov och karaktariseras med gaskromatogra-
fi. Forutom en stor méngd gemensamma fettsy-
ror har signaturfettsyror identifieras. FOr bakte-
rier har en stor méngd signaturer identifierats
medan svampar och protozoer verkar ha mem-
bran med f& karaktaristiska fettsyror. Med fett-
syraanalys har man i Kalifornien studerat hur
mikroorganismer varierar i jord som brukats i
organisk odling enligt California Certified Or-
ganic Farmers krav i jamforelse med ett ”low
input” system (vinterfanggroda av kvavefixera-
re (vetch) och konventionell odling dér stubben
var det enda som aterfordes (Bossio et al., 1998).
Forsoket utfordes pa tva jordtyper, en lera och
en mjala. Man fann att det var mojligt att sepa-
rera de olika odlingssystemen men ocksé att
framst jordtyp, darefter tid pa odlingssdsongen
och speciella odlingsatgarder (nedpléjning av
fanggroda, tillforsel av stallgodsel respektive
oorganiskt godsel) hade storre inverkan pa or-
ganismsammanséttningen &n odlingssystemet i
sig. Samma stora inflytande av jordtyp har ock-
s& konstaterats for markdjur (Andrén and La-
gerl6f, 1983).

Bakteriers sarstéllning

Analys av gensekvenser fran en stor mangd or-
ganismer har moblerat om i vart gemensamma
stamtrdd. Den absolut storsta delen av den ge-
netiska variationen hos de ribosomala RNA-sek-
venser som analyserats &terfinns hos prokaryo-
ta bakterier och encelliga eukaryoter d.v.s. olika
typer av frilevande och parasitéra urdjur (proto-
zoer) och encelliga slemsvampar. De flercelliga
svamparna, véxterna och djuren som doék upp
pa jorden i néra historisk tid har en mycket liten
genetisk variation i jsmforelse med de aldre or-
ganismerna. Bakterier har funnits pa jorden i 3,7

62

och encelliga eukayoter (urdjur) i 2,8 miljarder
ar medan de flercelliga eukaryota organismerna
bara har varit med i 0,4 miljarder ar (Salyers and
Whitt, 2000) Under mer dn 3 miljarder ar ut-
vecklade bakterier som grupp pa egen hand t.
ex. metan-, svavel- och kvévekretsloppen, orga-
niska syror fran bakterier vittrade mineralen och
frigjorde fosfor och katjoner, de blagrona bak-
terierna fixerade kvéve och syresatte luften. Den
okade tillgangen till syre majliggjorde effektiva-
re energianvandning. De encelliga urdjurens kon-
sumtion av bakterier 6kade omséttningen av
ndringsdmnen och majliggjorde utvecklingen av
storre organismer vilket i sin tur krdvde trans-
portsystem for t.ex. syre och koldioxid. Om man
ar encellig och sfarisk sd kan man bara klara gas-
utbyte via diffusion om man &r maximalt 0,3 mm
i diameter.

Maénniskan och mikroorganismerna

Hur ska d@ manniskan som senkommen men
dominerande organism med stor formaga att
péverka sin omgivning forhélla sig till de valeta-
blerade mikroorganismer hon inte kan se, men
som skapar hennes livsbetingelser? Vi ar bero-
ende av marken for vér existens, kan vi skada
mikroorganismerna utan att vi & medvetna om
det? En holldndsk mikrobiolog, Laurens Baas-
Bekking konstaterade redan pa 30-talet vad gal-
ler mikroorganismer att "allting finns éverallt,
det & omgivningen som avgér vad som kom-
mer till uttryck”. Vi manniskor andrar pa mik-
roorganismernas omgivning och de svarar pa
fordndringen. Jordbruk, vattenrening och vin-
produktion bygger t.ex. pa den principen. Ris-
ken &r att nér vi inte har tillracklig kunskap om
mikroorganismernas preferenser och inb&rdes
forhallanden sa kan vi fa negativa dverraskning-
ar.

Ett bra exempel pa en negativ dverraskning
ar ndr kvavedverskottet fran manniskouppfin-
ningen jordbruk ska aterga till luftkvavepoolen
varifran bade bakterier och ménskliga fabriker
hamtar ravaran (Clarholm, 1997). I organiskt
baserat jordbruk frigér mikroorganismer kvéve
(N) genom nedbrytning av déda N-fixerande
bakterier och vaxter som innehéller N i orga-
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nisk form och da bildas ammonium i markvats-
kan. | konventionellt jordbruk anvénds N fixe-
rat i fabriker som tillsatts som oorganiskt god-
sel. I bada fallen kan ammonium tas upp av véx-
ter men ocksa Gverforas till nitrat av nitrifika-
tionsbakterier. Nitrat &t lattrorligt och lamnar
ofta jordbrukekosystemet och Gvergar till att
g6dsla kringliggande ekosystem innan det mes-
ta s& smaningom av bakterier denitrifieras till
gasformigt N och atergar till atmosfaren. Den
eutrofiering som i stort sett hela varlden har
upplevt efter andra vérldskriget har sin grund i
forandrade storlekar pa mikrobiella processer
som funnits sedan lange Det &r en situation som
vi sjalva skapat genom var dkade kvévefixering,
som skett bade via kvavefixerande bakterier i
baljvéxter och i godselfabriker.

Risken for att vi, p& grund av okunskap och
oférméga att se samband mellan véra handling-
ar och mikroorganismernas, stimulerar mikro-
biella aktiviteter som sanker kvaliteten pa var livs-
miljo ar enligt min mening langt storre 4n att vi
skulle skapa situationer dar den mikrobiella de-
len skulle sluta att fungera (Andrén et al., 1999).
Det finns mikroorganismer for varje situation.
Resultatet av deras verksamhet kommer bara att
vara mer eller mindre fordelaktigt ur méanskligt
perspektiv.
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