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Centrum for biologisk méngfald (CBM) har beretts tillfille att yttra sig &ver rubricerad
remiss och vill limna féljande synpunkter.

Bakgrund
CBM ir en nationell centrumbildning som #r samiigd av Sveriges Lantbruksuniversitet
och Uppsala universitet med ett brett intresse av frdgor rdrande bevarandet och det
haltbara nyttjandet av biologisk méangfald. Detta gors utifrén ett tvirvetenskapligt
perspektiv, Arbetet utgér till stor del fran Sveriges nationella och internationelia
ataganden enligt FN:s Konvention om biologisk méngfald (CBD). Sedan 1 januari i
2006 har CBM efter regeringsbesiut (M2005/6448/Na) drivit Naptek — Nationellt
program for lokal och traditionell kunskap relaterad till bevarande och hallbart
nyttjande av biologisk méngfald. Det handlar bl.a. om en insats for ett svenskt
uppfyllande av artikel 8f i CBD, dér parterna dliggs att:
respektera, bevara och bibehdlla kunskaper, innovationer och sedvinjor hos ursprungliga och lokala
samhillen med traditionella livssiitt som #r relevanta for bevarandet och det hillbara nyttjandet av
biologisk mangfald, och friimja en bredare tillimpning av dessa, med godkénnande och deltagande av
innehavarna av sddana kunskaper, innovationer och sedviinjor, samt frimja véittvis fordelning av
nyttan som uppkommer vid utnyttjandet av sadana kunskaper, innovationer och sedviinjor.

Naptek strivar i enlighet med regeringsuppdraget att utveckla element rérande: i)
kartldggning och dokumentation, ii} dtgérder for att uppratthalla lokal och traditionell
kunskap, iii) spridning av lokal och traditionell kunskap till vissa mélgrupper, samt iv)
stimulera forskning. Till Naptek #@r vidare ett programrad bestdende av representanter
fran bl.a. statliga myndigheter (t.ex. Institutet for sprdk och folkminne och
Riksantikvaricimbetet), brukarorganisationer och ideella aktorer.

Overgripande synpunkter

Redan i redovisningen Traditionell kunskap och lokalsamhdllen: artikel 8f i
Sverige (Tundn 2004) fran det regeringsuppdrag som sd smaningom ledde fram till
inrittandet av Naptek patalades det att Unescos konvention om skydd av det
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immateriella kulturarvet hade ett omfattande dverlapp med de skyldigheter som
kommer av en implementering av artikel 8 inom CBD. Detta sirskilt utgdende frin
kunskaper, innovationer och sedvénjor rérande naturen och naturbruket, vilka

ocksa aterfinns i definitionerna i Unesco-konventionens andra artikel:
The “intangible cultural heritage”, as defined in paragraph 1 above, is manifested inter alia in the
following domains:
(a) oral traditions and expressions, including language as a vehicle of the intangible cultural heritage;
(b) performing arts;
(c) social practices, rituals and festive events;
(d} knowledge and practices concerning nature and the unijverse;
(e) traditional craftsmanship.

Vid sidan av sl6jd, dans, sdng, bersttarkonst, sprak och liknande har ocksa en del lénder
foreslagit skydd av traditionell kunskap, savil generellt for hela kunskapssystem som
specifikt rérande exempelvis traditionell medicin och livsmedel. Det vi upplever som en
brist i den aktuella svenska utredningen ir att man har haft ett mycket sndvt sitt att se pa
immaterietlt kulturarv. Man kan sdga att man i huvudsak har fastnat vid folkkulturens
finkultur, dvs. praktiskt taget endast berittarkonst, dans, musik och slgjd. T raditionell
kunskap och sedviinjor rorande bruk av naturen och vérldsuppfattningar/natursyn har
ddremot praktiskt taget helt utelimnats. Traditionell kunskap rérande nyttjandet av naturen
har ofta en central plats i den kulturella identiteten och det lokala. P4 samma siitt som
midsommarfirandet och kriftskivorna kan vara ett immateriellt kulturarv s kan dven
kunskapen om géromalen kring kriftfiske och sillinldggning betraktas som ett sédant.
Kunskapsystemen kring sikhdvning i Kukkolaforsen, surstrémmingstiliredning pa Ulvén,
buféring till fibodar, lokala véxt- eller djurnamn och mycket, mycket annat tillhor de
lokala kulturarven, i vissa fall 4r de virldsunika.

Hur "skyddar” eller “tryggar” man dé ett (forhoppningsvis) levande immateriellt
kulturarv? Var erfarenhet fran dels ett tvirvetenskapligt projekt rérande kartliggning av
etnobiologi i Sverige som varade ungefiir tio &r och dels av fyra &rs insikter av att driva
Naptek har fatt oss att inse att dokumentering av kunskap ar en intressant, men i
sammanhanget timligen ovisentlig del i bevarandet. Kartldggning, dokumentering och
medvetandegdrande dr endast delar i en process att skapa forutsittning for ett faktiskt in
situ-bevarande och ett intresse for att kunskap och traditioner ska leva vidare i en
foranderlig form. Det framkommer ocksa mycket tydligt i utredningen att varfor ska man
forsoka frysa ndgot som dr statt i stindig f6réndring?

Huvuddelen av forslagen som tas fram r bra och vésentliga, men vér beddmning &r att
hanteringen av frégan har varit alldeles fér smal. Detta kan enkelt forklaras av att
sammansittningen pa arbetsgruppen har, med undantag for Namnden for hemsl&jdsfragor,
varit representanter for organisationer vars intressen praktiskt taget uteslutande kretsar
kring dokumentering och arkivering, eller med arbetgruppens egna ord konservering, av
den del av kulturarvet som i definitionen aterfinns i a), b) och ¢). Namnden for
hemslojdsfragor arbetar frimst med fragor rorande bibehéllande av e) iraditional
crafimanship. Resultatet 4r dirfor fga forvanande. Ingen av de 6vriga arbetar med fréagor
rérande aktivt bibehallande av levande kulturarv utan om just kartldggning, dokumentering
och arkivering. Visserligen framhéller man att det r viktigt att det som ska omfattas av
konventionen inte bara blir ”det exotiska, utan att ocksd vardagskunskaper och férdigheter
ockséa inforlivas 1 dokumentationen.”



Att inte Sametinget inkluderades i det ursprungliga uppdraget #r pinsamt och visentligen
en direkt markering mot hela idén med konventionen i fréga, men det har vi patalat till
regeringskansliet tidigare. Det &r ett nutida uttryck av den koloniala arkivtraditionen som
bl.a. beskrivs i utredningen. Man kan ocks? i just detta fall ifrigasitta limpligheten att
bygga utredningen helt utifrén en webbenkit och ett antal relativt smala seminarier héllna i
Stockholm. P4 eget initiativ inbjod fibodrérelsen generaldirektoren for Institutet for sprak
och folkminnen for en presentation om konventionen och det svenska arbetet pd
fibodriksdagen 2009 (http.//www.naptek.se/dokument/F abodriksdag2009.pdf). Idén var att
forséka fa arbetsgruppen att reflektera Gver bredden pa ett folkligt immateriellt kulturarv
istillet for att fokusera pa enskilda konstnirliga uttryck. Kulning och lurlatar ar exempelvis
en liten del av ett kunskapssystem som kretsar kring betesdrift och livsmedelsproduktion.
Att bryta ut bitar som 4r relativt ldtta att dokumentera och ldmna det komplexa &dr inget
kontextuellt bevarande. Baserat pa tillvigagangssittet och arbetsgruppens sammanséttning
fick naturligtvis ocksé slutresultatet ett starkt fokus pa musik, dans, sl6jd och den mer
konstnitliga folkkulturen, vilket sannolikt ér den del av det immateriella kulturarvet som
har det biist {drspint redan idag.

Vi delar arbetsgruppens slutsats att Gversittningen av “safeguarding” med ordet "skydd”
kan upplevas forvirrande och att orden "tryggande” eller “bibehallande” sannolikt dr
tydligare. Detta dr ocksa en av de viktigaste aspekterna med konventionen att det
fordnderliga kulturarvet ska bibehallas och inte frysas eller arkiveras. Det stora virdet med
konventionen dr att 5ka respekten for det immateriella kulturarvets roll i samhéllet och det
4r viktigt att 1 det Higet inte begriinsa sig till endast en liten del av det.

I detta sammanhang kan det vara pa sin plats att reflektera till det som arbetsgruppen
framhaller om det svenska regelverket rorande skydd pa sidan 30 och att man menar aft
Sverige redan idag har ett grundlidggande och tillrdckligt skydd for bevarandet av
immateriellt kulturary. Dér vill vi delvis hivda motsatsen genom att utga fran
mdjligheterna att bibehalla och praktisera imumateriellt kulturarv. Hér kan man konstatera
att det svenska regelverket av olika anledningar inte langre ger minniskor méjligheter att
utdva exempelvis traditionell sommarjakt pa morkulla. Det finns stora begrinsningar i
mdjligheterna att bedriva fibodbete traditionellt vis och fiskerilagstiftningen forbjuder
generellt en mingd smaskaliga fiskemetoder for att nimna ytterligare nagra exempel dar
immaterietlt kulturarv hdmmas av myndighetsbesiut. Man kan naturligtvis ldgga in en
biologisk eller etisk virdering av dessa olika kulturarvsaktiviteter, men i just dessa fall
handlar det frimst om ekonomiska generaliseringar som motverkar ett bibehallande av
immateriella kulturary.

Vad galler fragor rorande immaterialrittligt skydd dr det viktigt att hélla de pagdende
internationella forhandlingarna inom sivil Konventionen om biologisk méngfald som
World Intellectual Property Organization i minnet. Sarskilt fran urfolkshéll framhélls
vikten av att undvika krinkande eller nedlatande hantering av kulturarvet, materiellt och
immateriellt, vilket bl.a. kan ske genom kartliggning och dokumentation. Naptek
genomforde dirfor i samarbete med Hugo Valentin-centrum och Institutionen for nordiska
sprak, Uppsala universitet under varen 2010 ett seminarium rdrande etik 1 forskning dédr
risk for maktassymmetrier foreldg (en rapport kommer pé hemsidan www.naplek.se under
hésten 2010). Sadana frégestillningar behandlades ingdende pa seminariet.




En friga som problematiseras i utredningen &r vilken typ av immateriellt kulturarv som ska
bevaras och vilket som ska undvikas; det ”goda” och det "onda” kulturarvet. Man menar
att detta skulle kunna leda till en falsk historieskrivning och att det skulle vara att utestuta
det “onda” ur var minnesbank, Om arbetsgruppen menar allvar med att det handlar om att
trygga eller bibehalla et levande immateriellt kulturarv och att inte ordet "skydd” i
konventions titel syftar pa att enbart géra kartlaggning och dokumentation s b falsk
historieskrivning vara ett marginellt problem. Man bor kunna kartlagga, dokumentera och
bibehalla det “goda” och ndja sig med att endast kartligga och dokumentera det "onda”.
Det som #r viktigast #r att inte forneka det “onda”.

I rapporten framhalls vikten av att de praktiserande grupperna involveras i arbetet, vilket
ocksi betonas i konventionens artikel 11b (samt for den delen artikel 8j i FN:s Konvention
om biologisk mangfald). Dar hoppas vi att det svenska arbetet med Unescokonventionen
framgent tydligare ska inkludera lokala kulturarvsbérare och att prioriteringarna sker
utifran eit storre grisrotsperspektiv. Under 2009-10 har Naptek genomfort en utredning
ver status och trender rérande lokal och traditionell kunskap i Sverige (pA hemsidan
hitp://www.naptek se under bérjan av hésten 2010), vilket visar pé stora problem med just
bibehallande och traderande av folklig kunskap samt att de stora insatserna idag gdrs pa
ideell grund.

Som némns pa sidan 24 i utredningen har Centrum for biologisk méngfald under ett antal
ar bedrivit forskning och samverkan rérande praktiskt arbete med Jokal och traditionell
kunskap relaterad till biologisk méangfald inom programmet Naptek. I samarbete med
Sametinget har Naptek utvecklat det Samiska initiativet som ar ett svar pé den historiska
sameforskningen och dess utifransperspektiv. Idén &r att samiska aktorer sjdlva ska
reflektera, prioritera och genomfra dokumentations- och bevarandeinsatser rérande
samisk traditionell kunskap och immateriellt kulturarv kopplat till biologisk mangfald.
Inom det Samiska initiativet har det genomforts fjorton pilotprojekt under perioden 2007-
10 som stricker sig dver olika aspekter pd samiskt immateriellt kulturarv. Aktorerna har
framst vatit privatpersoner eller grisrotsorganisationer. Malet har dels varit att genomfora
dokumentationsprojekt, men ocksa att skapa intressen och incitament for ett langsiktigt
bibehallande av dessa aspekter p4 samiskt immateriellt kulturarv. Denna insats har varit
mycket kostsam, men ocksa nyskapande och lyckosam.

[ utredningen framhalls dterkommande vikten av att ideella krafter genomfor bevarandet
och det pekas pa att webbenkétens resultat pekar p dessas bristande (ekonomiska) resurser
att arbeta effektivt med dessa fragor. Engagemanget for konventionen ér stort och skulle
kunna bli av storre virde om extra pengar skéts till. Vi instimmer med arbetsgruppens
forstag om att de tunga aktérerna som finns idag gor en viktig insats, men ocksd kan gora
snnu mer med ett tydligare uppdrag. Visserligen ir kartliggning och dokumentation
viktigt, men det dr 4n viktigare att det genomfors Skade insatser for bibehallande i en
levande kontext. Det dr sannolikt att det inte behdvs nagon ny myndighet for att
genomdriva konventionen under forutsittning att den holistiska synen pa immateriellt
kulturarv anda tillgodoses. Idén med en samordnande myndighet, t.ex. Institutet for sprak
och folkminne, och ett antal expertnoder med goda tentakler ner i ansvarsomradet bor vara
tillfredsstillande. Expertnoderna #r relevanta, men det krévs rimligen att dagens fokus pa



kartliggning och dokumentation flyttas till att alltmer handla om tryggande och
bibehallande av immateriellt kulturarv. I den féreslagna organisationen &r det ocksé stora
svagheter vad giller domén d) knowledge and practices concerning nature and the
universe. Det finns vidare en mycket besvirande franvaro av centrala samiska aktdrer 1
forslaget.

Vi instimmer med arbetsgruppen att idén med listor Sver representativa och hotade
kulturary maste vara flexibel for att fungera, men att de dr ett mycket viktigt sétt att lyfta
fram och synliggora hotade foreteelser och forhoppningsvis dérigenom dka samhéllets
respekt for dem. Vi beddmer att vérdet av sddana listor rimligen dverskrider riskerna.

Vidare instimmer vi arbetsgruppens bedomning om det finansiella behovet for en
kanslifunktion dven om den troligen kan férmodas vara i underkant. Detsamma gller den
forstirkning som foresias for de nodansvariga myndigheterna. Projektmedel om 5 miljoner
om dret for sirskilda insatser kan bedémas som en nddviindighet for att f& avsedd effekt.
Napteks insatser inom det samiska initiativet, som dndé bor betraktas som marginella
jamfort med behoven, har omfattat drygt 2 miljoner under tre ar. Kunskapserosion &r ett
stort problem vad géller det traditionella forhallandet till de biologiska resurserna i och
med den tilltagande urbaniseringen. Det &r vidare viktigt att sitta det immateriella
kulturarvet i relation tilf en hallbar samhélisutveckling.

Beslut i detta drende har fattats av CBM:s foresténdare Torbjéin Ebenbard.
Foredragande har varit Hakan Tunén.
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