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Centrum for biologisk mangfald har fatt ovanstaende remiss for synpunkter.
Ny definition pa betesmark

Centrum for Biologisk Mangfald har under ett antal ar arbetat med fragor kring biologisk
mangfald, inte minst i odlingslandskapet. Det har bl.a. skett genom stora tvarvetenskapliga
forskningsprogram som HagmarksMistra och Naturvardskedjan, vilka har genererat
mycket kunskap, bl.a. kring betesmarkerna. Vi kan notera en positiv utveckling i manga
marker, dar miljostoden har spelat en mycket viktig roll. Sverige har &ven i ett
internationellt perspektiv stora véarden knutna till sina betesmarker. Vi befarar att det med
foreliggande forslag till definition av betesmarker, finns stor risk att varden kan komma att
ga forlorade. Och detta bara for att vi inte har samma referensramar som EU-byrakratin,
dar gissningsvis manga personer kommer fran centraleuropeiska omraden, dér de mer trad-
och buskrika betesmarkerna sedan lange ar borta, men som en gang funnits.

Vi inser att det kan finnas praktiska skél till att ta fram matbara och tydliga definitioner,
men det finns alltid risker med enkla definitioner. | princip ar det omgjligt att ta fram
sadana definitioner baserade pa biologisk kunskap.

Vi befarar att definitionen inte kommer att tillampas sa flexibelt som vi hoppas att den &r
tankt att gora, d.v.s. man kan fa en situation dar man anvander devisen: det ar bra att ta
bort s& mycket som mojligt, for att vara pa den sékra sidan. Detta kan jamféras med
effekterna av cm-raden av beteshojd vilket pa vissa marker resulterade i ett alldeles for
hogt betestryck.

Med denna definition tror vi att det finns risk for att man far en schabloniserad syn och
darmed risk for en likartad skotsel i stora delar av landet.

Utifran vara studier inom bl.a. HagmarksMistra vill vi i stallet kraftfullt framfora behovet
av storre dynamik och variation i havden av vara betesmarker, i stallet for forenklad och
generaliserad havd 6ver stora delar av landet. Det géller t.ex. att forscka skapa omraden
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dar blomrikedomen inte blir bortbetad (for att efterlikna slattermarker, och darmed gynna
t.ex. en stor mangd insekter). Vi forordar saledes att man satsar rejala resurser sa att
lansstyrelsens radgivare ges tillracklig tid for att besoka lantbrukarna och diskutera sig
fram till individuella skotselplaner for hagmarkerna (gérna sa att hansyn dven kan tas till
narliggande marker sa att man dar sa ar mojligt forsoker ha ett landskapsperspektiv). En
helhetsbeddmning dar man utgar fran de platsgivna forutsattningarna ar att foredra framfor
vissa siffermatt. Om siffermatt maste anvéandas ar det viktigt att man i varje enskilt fall har
mojlighet att diskutera bade 6vre och undre granser for att undvika rojningar “for sakerhets
skull”.

Eftersom denna fraga initierats p.g.a. EU sa kan man dven se det som en principfraga dar
det fran Sveriges sida ar viktigt att kraftfullt argumentera for vara standpunkter och fragan
ar sakert lika viktig for manga nya EU-lander i Osteuropa. Troligen kommer EUs
jordbrukspolitik att forandras (pa ett férhoppningsvis positivt satt). Om vi da kortsiktigt
riskerar att forlora varden helt i onddan sa maste Sverige agera for att besluten blir i
overensstammelse med de verkliga (och synnerligen varierande) forhallanden som rader
inom olika delar av EU-landerna. Man kan aven ifragasatta konsekvensen mellan olika
EU-direktiv. Dels ska vi arbeta for att bevara mangfalden, t.ex. inom Natura 2000-
omraden, och dels ska vi efterleva regler, som det foreliggande forslaget géllande
betesmarkerna, vilket kan fa kontraproduktiva effekter gentemot bevarandeintressena.
Dessa problem kan i nagon man mildras i och med att det enligt forslaget finns majlighet
till undantag, men da maste det i praktiken ga att hantera detta pa ett bra sétt, vilket
kommer att kréva resurser.

Synpunkter:
Finns det nagra specifika skal (t.ex. vetenskapliga beldgg) till de foreslagna nivaerna pa
max 50 trad/ha och téta snr pa max 100 m??

Bara att man forandrar definitioner kan skapa oro och leda till slumpartade, negativa
konsekvenser for att manga lantbrukare i hog grad ar beroende av stoden, och darmed
oroade for sanktioner. Och dven SJV papekar ju att det finns risk for felaktig réjning och
forsdmrade betingelser for vissa arter. Detta betyder att avsevart mer resurser troligtvis
kravs for att pa ett pedagogiskt satt forklara och exemplifiera definitionens flexibilitet och
granser for lantbrukare och tjansteman, radgivare och kontrollanter.

Det ser kanske bra ut att det finns méjlighet till undantag om det finns sérskilda natur-
eller kulturvardsskal”. Men for att fungera i verkligheten, maste det finnas tillrackliga
resurser pa lansstyrelserna for arbeta med dessa undantag.

Aven om man efterstravar tydliga definitioner, finns det fortfarande risk for vissa
oklarheter. Det galler framst avgransningen av ”Trad av havdkaraktar”.

Femtio trad per hektar later ganska mycket och i manga marker ar nog risken att
overskrida denna grans inte sa stor, men det kan alltid finns undantag, t.ex. mer trad- och
buskrika brynzoner dar man absolut inte vill att det sker ndgra rojningar (véardefullt
mikroklimat for t.ex. insekter). Det ar saledes viktigt att det finns utrymme att i enskilda
fall diskutera hur traden bor sta och att det ofta bor vara storre tathetsvariation dn vad man
idag ser i manga hagmarker (verkar ibland vara skogsaspekter som styr tradfordelningen
vilket kan ge ett onaturligt parkliknande utseende med trdden symmetriskt fordelade).



Vi 4r sérskilt negativa till gransen 100 m? for tata snar. Det finns namligen arter som
kraver relativt stora buskage. En tydlig sadan art &r toérnskatan (rédlistad, missgynnad) dar
studier visat att den kraver att 10-15 % av betesmarken técks av enbuskar, slan, rosor och
hagtorn (inte enbart helt ogenomtréangliga snar). Flera andra faglar utnyttjar snar for att
hécka, t.ex. gronfink, tornsangare, artsangare och koltrast och flera andra utnyttjar snaren
pa olika satt, t.ex. taltrast, pilfink och grasparv. Manga lévtrad har stora problem att
nyetablera sig i betesmarker, och dar ar betesfredade snar mycket viktiga som
barnkammare. | manga storre betesmarker kan t.ex. sldnsndr ofta éverstiga 100 m?. Man
kan da antingen rita bort dem (plottrigt arbete och samre ekonomi) eller sd ska man in och
roja. Eftersom slan ar besvarliga att réja bort manuellt sa kanske man tar till storre
maskiner och da tar bort mera an nédvéndigt nar man anda ar igang och att man aven tar
bort andra mer fristaende buskar av t.ex. rosor. Vi tror alltsa att det finns stor risk att
vardefulla miljoer kan komma att réjas bort i ondédan, och det krévs stor informationsinsats
for att minimera riskerna. Vid réjning drar man aven pa sig en dkad skotselinsats for att
halla slyuppslaget stangen. Ofta hjalper det inte med ett hart betestryck, utan det kan &ven
behovas manuella réjningsinsatser under ett antal ar. Vi tror mera pa att utifran det
enskilda fallet avgdra vad som bor rdjas och vad som bor sparas samt att se betesmarkerna
som biologiska enheter i stéllet for fyrkantiga hektarrutor.

Slutsatser
e Satsa pa enskild radgivning till lantbrukarna och utnyttja de platsgivna
forutsattningarna for att skapa storre variation och motverka schabloniserad
skotsel. Varje betesmark ar unik (liksom varje lantbrukare).

Om inte detta & genomforbart tycker vi:

e Att gransen 100m? for tata snar &r sarskilt oroande. Det finns arter som kraver
storre areal buskmarker. Det finns stor risk for omotiverade rojningar (for sakerhets
skull). Jordbruksverket bor omedelbart informera (i t.ex. ATL) att det inte finns
nagon anledning for lantbrukare att gora rojningar pa egen hand, for att om mojligt
undvika onddiga och destruktiva réjningar. Att satta en alternativ grans baserad pa
biologisk kunskap ar omajligt. Men alla hogre nivaer pa gransvarde ar battre an det
foreslagna.

e Grénsen 50 tréd per hektar tycker vi inte ar lika oroande som ndr det géller tata
snar. Men vi dr principiella motstandare till dylika gransvérden da de aldrig kan
baseras pa biologisk kunskap. Vi tycker darfor att ett hogra vérde, pa kanske 60
eller 70 trad per hektar &r battre da det medger storre flexibilitet.

e Vianser slutligen att det ar fullkomligt oacceptabelt att schablonmaéssiga
referensramar inom EU (delvis i motsats till svenska administratorers
installning) far styra utformningen av svenska betesmarker, utan hansyn till
betesmarkernas historia, variationsrikedom och biologiska mangfald. Det finns
stor risk att det med liggande forslag sker slumpartade och helt onédiga forluster av
biologisk mangfald. Centrum for Biologisk Mangfald stéller garna upp for att
diskutera dessa fragor och de for- och nackdelar som kan finnas med olika
utformning av stodreglerna.



Arendet har foredragits av Roger Svensson, Ake Berg och Jorgen Wissman.
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