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Centrum for biologisk mangfald har berettstillfale att yttrasig 6ver rubricerad remiss.
Syftet med fordaget till andringar i artskyddsférordningen ar att genomfora radets direktiv
1999/22/EG om hdllande av vilda djur i djurparker. Vi har darfor koncentrerat vara
synpunkter till dverensstdmmelsen mellan forslaget och de intentioner som uttrycksi
direktivet. | storadrag & Overensstdmmel sen god, men det finns brister som bottnar i
skillnader i betydelse mellan direktivets engelska och svenska versioner. Vi har &ven
fordlag till ordalydelser som inte har sin grund i direktivet, men som avsevart skulle
underl&tta tillampningen av det i Sverige.

| den engelska versionen av djurparksdirektivets artikel 3 star foljande satser:

”- participating in research from which conservation benefits accrue to the species and/or
training in relevant conservation skills, and/or the exchange of information relating to
species conservation and/or, where appropriate, captive breeding, repopulation or
reintroduction of speciesinto the wild,

- promoting public education and awareness in relation to the conservation of biodiversity,
particularly by providing information about the species exhibited and their natural
habitats,”

Ovanstdende har i den svenska versionen Gversatts till:

"- Deltagande i forskning som leder till att arternas bevarande framjas och/eller utbildning
som ger relevanta kunskaper om bevarande och/eller informationsutbyte med avseende pa
arternas bevarande och/eller, i férekommande fall, uppfédning i fangenskap,
aterinplantering och aterinforande av arter till ett liv i vilt tillstand.

- Framjande av utbildning av och medvetenhet bland allméanheten med avseende pa
bevarande av den biologiska mangfalden, sarskilt genom att tillhandahalla information om
de forevisade arterna och deras naturliga livsmiljer.”



| den engelska versionen skiljs mellan "training” i den forsta satsen och ” education” i den
andra. Hela forsta satsen handlar om vetenskapligt baserad naturvardsverksamhet, och med
"training” avses professionell utbildning och fortbildning av naturvardspersonal i och
utanfor djurparken. Den andra satsen handlar om popul &rvetenskaplig verksamhet riktad
mot allmanheten, och med ” education” avsesinformell upplysande verksamhet, t.ex. med
skolklasser som malgrupp.

| den svenska Gversattningen har bade "training” och " education” ersatts med ” utbildning”,
utan narmare specifikation av malgrupp eller vetenskaplig niva. Detta gor att den svenska
dverséttningen, som nu andringsforslaget ar baserat pa, far en annorlunda betydel se som
knappast dverensstdmmer med direktivets intentioner. Mening var att en djurpark ska bidra
bade till vetenskapligt baserad naturvardsverksamhet och upplysning av allmanheten, men

I den svenska versionen racker det faktiskt med enbart utbildning med allméanheten som
malgrupp. Denna fel bverséttning ska g automatiskt foras ver till artskyddsforordningen.

Pa samma sétt misslyckas den svenska versionen av direktivet med att skiljamellan tva
olika betydelser av termen "information” i de tva satserna. | den forsta avses vetenskaplig
information som ska goras tillganglig for forskarsamhallet och professionella naturvardare
genom t.ex. facklitteratur. | den andra avses mer lattsmalt information till allmanheten i
form av t.ex. guide-bocker och utstélliningar. Direktivets intention &r att en djurpark ska
spridainformation av bada typerna, men det framgar inte av forsaget till ordalydelsei
forordningens § 20a.

Utover vad som sagsi forsta satsen i direktivets artikel 3, bor aven ett aktivt deltagande i
ett naturvardsarbete in situ réknas som meriterande. Vidare bor forsta satsens sista fras
("och/eller, i forekommande fall, uppfodning i fangenskap, aterinplantering och
aterinforande av arter till ett liv i vilt tillstand”) brytas upp sa att en djurpark kan bidratill
en vetenskapligt baserad och naturvardsinriktad uppfédning i fangenskap utan att
nodvandigtvis ocksa varainvolverad i alva aterinplanteringsarbetet. | flerafall ar det
motiverat att uppratthalla populationer av hotade arter i fangenskap trots att det nagon
aterinplantering annu g kan ske. | andrafall ar det andra aktorer som utfor
aterinplanteringen, medan djurparkernas roll inskranks till produktion av djur for
utsattning.

Med hansyn till ovanstaende foreslar vi foljande lydelsei § 203, forsta numrerade stycket:
" 1. att djurparken deltar i en eller flera av foljande verksamheter betraffande de djurarter
som finnsi djurparken: forskning som frémjar bevarandet av arterna, utbildning och
forthildning som ger naturvardare relevanta vetenskapliga kunskaper om bevarande av
arterna, vetenskapligt informationsutbyte om arternas bevarande, aktivt deltagande i
naturvardsarbete in situ, vetenskapligt samordnad uppfodning i fangenskap samt
aterinplantering av djur i vilt tillstand”

Formuleringen " vetenskapligt samordnad uppfédning” & mycket viktig. Det skainte récka
med att djurparksdjur sporadiskt producerar avkomma. Det som ska krévas ar ett
vetenskapligt baserat uppfodningsprogram med tydliga malséttningar och metoder. Den
existerande uppfodningsverksamheten EEP inom European Association of Zoos and



Aquaria (EAZA) &r ett exempel pa ett sddant samordnat program. For djurparker som
haller arter som &r foremal for EEP-projekt borde det vara obligatoriskt att stélla dessatill
proj ektets forfogande.

| sistameningeni § 20aforeslas ordalydelsen " lansstyrelsen ... beslutar ett villkor som
innebéar att en djurpark skall deltai en verksamhet som syftar till &terinforande av djur”.
Detta bor mildras, eftersom det inte & rimligt att en djurpark tvingas att deltai ett specifikt
projekt. Det méaste fortfarande vara majligt for djurparken att valja bland olika
engagemang.

Slutligen invander vi mot att lansstyrel sen foresl s bli den myndighet som ska utfarda
tillstand enligt § 19. Vi anser att all sadan tillstandsgivning bor samlastill en central
myndighet med mgjlighet att bygga upp erforderlig kompetens. Forslagets § 20a anger en
|ang forteckning pa olika slags villkor som skaformulerasi varje tillstand. Det kommer
inte att bli helt enkelt for nagon myndighet att utfora detta med kompetens och
konsekvens. Forvisso kan en mer detaljerad mall for utformning av tillstand meddelas av
Jordbruksverket, men varje enskilt fall kommer att krévainitierade beddmningar. Det
maste vara langt mer effektivt att en myndighet hanterar tillstandsgivningen, an att den
portioneras ut pa ett tjog lansstyrelser som vardera far en handfull renden.

| § 21 fores s att djurparkerna skaldmna arlig inventarieforteckning éver djurinnehavet
till 1&nsstyrelsen. Vi anser att denna redovisning istéllet skagorastill den centrala
myndighet vi foreslar ska sta for tillstandsgivningen. | nventarieforteckningarna maste
sammanstéllas och analyseras av en myndighet, annars & deinte till nagon storre nytta.

Utover det stoff som téacksi dennaremissvill vi poéngtera att den granskning och
kvalitetsmarkning av djurparker som artskyddsférordningen faktiskt kommer att innebéra
ocksa borde utnyttjas for att underlatta tillstandsgivningen enligt radets CITES-forordning
(EG 338/97). Om artskyddsforordningen tvingar djurparker, som haller arter som angesi
bilaga A €eller B till radsforordningen, att deltai en samordnad uppfodningsverksamhet,
bor man ocksai tillampningen av CITES-forordningen gora allt for att underldtta just
denna verksamhet.

Bedut i detta drende har fattats av forestandaren Urban Emanuel sson efter beredning av
forskaren Torbjorn Ebenhard.
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