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Allméant

Vart allméanna intryck &r att manuskriptet nu utvecklats till ett bra policy-dokument. Vi framfor
har framst kommentarer pé detaljutformning.

1. Inledning

Ruta 1. En population &r inte nddvandigtvis introducerad bara for att en reproduktion lyckats.
Den definition jag tycker ar mest logisk utgar fr&n populationens risk for utdéende. En liten
population Iéper storre risk att do ut &n en stor. Normalt finns ett troskelvérde, ett antal
individer, som ger populationen forsumbar risk for utddende. Under troskelvardet ar daremot
risken stor. Detta troskelvarde har ofta kallats Minimum Viable Population size. Kolonisationen,
eller etableringsprocessen, pagar fran frislappandet/immigrationen till populationen férsta
géngen nar upp till detta troskelvarde. Med andra ord, etableringen har lyckats nér risken for
utdéende inte langre beror pa antalet individer i startpopulationen (propagulen). Omvant
behdver en population inte vara etablerad for att kunna ge effekter. | synnerhet spridning av
sjukdomar, parasiter och frammande gener kan ske direkt efter frislappandet.

2. Bakgrund

Sid. 10. Stycke 1. Vi stoder forslaget om att 1ata anvandaren betala bade riskbedémningen och
eventuella kontrollatgarder. Det ska klart framga att ett tillstdnd for anvandning utfardat efter en
riskbedémning inte i sig friskriver anvandaren fran ansvar.

Ruta 8. Punkt b. Andra pa féljdordningen: férokar, etablerar, sprider sig.

Ruta 8. Punkt f. Gér inte bara en berékning av kostnaden for kontrollatgérder, bedém &ven
sannolikheten att 6verhuvudtaget lyckas med sddana insatser.

Ruta 10. Enligt konventionen ska Sverige "kontrollera eller utrota de frammande arter som
hotar ekosystem, livsmiljder eller arter". Vi kan inte se att policyn tacker sddana atgarder. Det
saknas riktlinjer for vilka arter som skulle omfattas av konventionsparagrafen, vilka kriterier
som skulle gélla for att faststalla hotbilden, och vilka kontrollatgarder som skulle vara aktuella.

3. Frammande arter och gener

Sid. 17. Stycke 3. Vi noterar att likstéllandet av "frammande" och "introducerad” ger en
semantiskt ologisk konsekvens. Arter, populationer och gener som &r introducerade ar forvisso
frammande, men allt frammande &r inte nédvandigtvis introducerat. Sumatranoshérningen
maste anses som frammande for Sverige, men den &r inte introducerad (den finns inte ens i
nagon svensk djurpark). Det &r opraktiskt att i samma term bygga in en klassificering av bade
ursprung (frammande/inhemsk) och eventuell introduktion (genomférd/annu ej genomférd).
Termen "icke-inhemsk" k&nns krystad. For den oinvigde &r det inte uppenbart att “frammande”
och "icke-inhemsk" syftar pa tva helt olika kategorier av organismer. Vi foreslar att allt som ar
frammande betecknas som "frammande"”, aven om det annu inte introducerats. Vidare kan
“"introducerade” organismer (primért/sekundart & avsiktligt/oavsiktligt) utgéra en delméngd av
"frammande" organismer, s& att policy-dokumentet enkelt avgransas till att gélla for
“introducerade frammande" organismer/gener och "frammande" arter/gener som avses att
introduceras eller har en mojlighet att med méanniskans oavsiktliga hjalp n& landet.

Sid. 18. Stycke 5. Vi haller med om att tidsperspektivet inte ska behéva péverka definitionen,
men i enlighet med ovan foreslagna definition av “frammande” bor forsta meningen fortydligas
pa foljande satt: "for att definiera vilka introducerade arter som &r att betrakta...".

Sid. 18. Stycke 6. Vi ar inte helt klara 6ver vad som avses med en "“introduktion" i manuskriptet.
Rutorna 8, 15 och 16 ger manga exempel p& introduktioner, men bilden kan tolkas pa tva satt.
Ruta 8 anger att en introduktion ska féregds av en kvantifiering av risken att organismen
sprider sig fran "kontrollerade férhallanden”. Med denna term torde avses hagn och
inomhusmiljéer, t.ex. kasseodlingar, hjorthagn, véaxthus, hobbyterrarier, laboratoriekulturer,
beteshagar for boskap, honserier etc. Mgjligen ingar &ven odlade marker, t.ex. &krar och
tradgardar. En f6ljd av denna skrivning &r att allt frammande som férs éver en gréns, eller
framstélls genom féradling/genmodifiering inom omradet, &r att betrakta som "introducerat”,
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&ven om det &nnu inte Iamnat dessa "kontrollerade férhdllanden". Samma tolkning kan géras
med stod av exemplen pé "sekundar introduktion" i ruta 16. Sekundara introduktioner frén t.ex.
jordbruk, farmer, vattenbruk, och véaxthus maste ju foregas av en primar introduktion, d.v.s.
aven organismer som halls under sddana kontrollerade forhallanden &r att betrakta som
“introducerade”. Fragan &r varfor inga sddana priméra introduktioner listats i ruta 16? En
alternativ tolkning foljer just av att alla exempel som ges i ruta 15 och for priméara introduktioner
i ruta 16 rér organismer utanfor sddana kontrollerade férhdllanden, med méjligt undantag for
akergrodor och tradgardsvéxter (om nu &krar och tradgardar ska betraktas som kontrollerade
férhallanden). Med denna tolkning &r endast organismer utanfor kontrollerade férhéllanden att
betrakta som "introducerade". Vilken tolkning &r d& den avsedda och riktiga? Det finns goda
logiska skal for att betrakta allt frammande som lever under n&gon form av kontrollerade
forh&llanden som "introducerat”. Det behévs t.ex. for att man ska kunna krava en
riskbedémning redan pa det stadiet. Inga "kontrollerade forhallanden” &r att betrakta som helt
rymningssakra. For en ny biologisk kontroll i véxthus ska man kunna krava en bedémning av
risken att organismen slipper ut ur véxthuset. %o andra sidan kan denna breda definition ocks&
ge bekymmer. Vi skulle t.ex. for var och en av hundratals importerade akvariefiskarter (oftast ej
artbestdmda!) behdva gora en separat riskbedémning om risken for frislappande till svenska
vatten. Detta kanske vore befogat for flera av dessa arter, men for de flesta arter skulle
processen upplevas som overflodig. Vi rekommenderar dock att den forsta, bredare, tolkningen
av "introducerad” ska tillimpas, och att detta klart och tydligt ska framga av rutorna 15 och 16.
Vidare bor det inféras kriterier for vad som ska betraktas som "kontrollerade férhallanden", s&
att viss hantering av introducerade organismer/gener som endast halls under sddana
férhallanden kan underkastas en férenklad riskbedémning. Detta kan gélla t.ex. fér de
hundratals olika raser och stammar av hons, ankor, grisar, hastar, nétkreatur etc som anvands
inom jordbruket. Om den senare tolkningen ska gélla, ska detta ocksa klart framgé av texten
och rutorna 15 och 16. Aven detta stéller stora krav pa kriterier for "kontrollerade férhallanden”.

Ruta 16. Bikvalstret stavas Varroa.

Sid 22. Stycke 1. Texten om etablering tycks forutsatta att endast organismer som nu finns i
naturmiljon &r “introducerade"; en diskussion om etablering av en population av ravar i en farm,
eller grisar i ett svinhus, vore mindre intressant i sammanhanget. | enlighet med ovanstaende
diskussion foreslar vi darfor att férsta meningen &ndras pa foljande sétt: "huvuddelen av de
arter som introduceras i naturmiljon inte lyckas etablera sig". Order "spontant” bor strykas,
eftersom betydelsen &r oklar. Detta stycke bor aven kompletteras med en definition av termen
"etablering" enligt diskussionen ovan. Tioprocents-regeln haller generellt, men i vissa miljer
(t.ex. omraden som varit isolerade under 1&ng tid) och med vissa typer av organismer (t.ex.
sadana som anvands for biologisk kontroll) kan bade etableringsrisken och risken for effekter
vara betydligt storre.

Ruta 17. Punkt 2. Detta & exempel pa populationsreglerande faktorer, som bade kan begransa
tillvéxttakten och maximal tathet.

Sid. 24. Stycke 2. Hybridiseringen ger oftare en stdrre genetisk variation, men poéngen &r att
inhemska populationers allelfrekvenser férandras, och att frammande alleler fors in. Oavsett
ytterligare konsekvenser, ar detta en férandring som i sig kan framstéllas som icke énskvérd.

Sid. 26. Punkt 2. Denna mening har ftt olycklig ordalydelse. Man kan ju fraga sig varfor en
organism skulle séttas ut i naturmiljon om det vore uppenbart att den inte skulle kunna éverleva
dar. Meningen har ocksa problem med tre "eller". Ska det vara tillréckligt med att ett kriterium
uppfylls, d.v.s. ett av kraven pa oférmaga att 6verleva, féroka sig, och orsaka skada, eller ska
alla krav vara uppfyllda? Med den férra betydelsen kan man tillata arter som etablerar sig i
naturmiljén, bara det &r uppenbart att de inte orsakar skada, likasa arter som skulle kunna gora
stor skada, men som inte kan reproducera sig i naturmiljon. Med den senare betydelsen far
arten inte ens dverleva. Det &r mdjligt att denna punkt hellre skulle formuleras kring ett krav pa
riskbeddémning for alla avsiktliga introduktioner. Det &r dock fortfarande viktigt att gora klart att
Naturvardsverket inte kan acceptera introduktioner som leder till att frammande
organismer/gener hotar att etablera sig i naturmiljon, &n mindre gér skada pa inhemska
organismer.

Sid. 27. Forsta fyrkanten. Ar uttrycket "sétta ut" liktydigt med “introducera”, eller avses ett
frislappande ut ur "kontrollerade férhéllanden"? Det &r olampligt att ge rekommendationer om
verksamheter som ej definierats i detta dokument.

4. Genetiskt modifierade organismer

Vi delar Naturvardsverkets syn att det & en GMO:s egenskaper som &r vasentliga att beakta
vid en riskbedémning, medan tekniken i sig & mindre intressant. Detta gor att traditionell
foradling och genmodifiering blir mer jambérdiga i riskbeddmningen. Ett problem &r dock att
gentekniklagen ej omfattar traditionellt féoradlade sorter, som istéllet faller under t.ex.
vaxtskyddslagstiftningen. Effekten av detta blir att GMO:s kan underkastas en fullstéandig
riskbedémning avseende méjliga effekter pa naturmiljon, medan traditionellt foradlade sorter
bara beddms utifrén risken for spridning av véxtskadegérare. Den foradlade sorten i sig har
aldrig betraktats som en risk. Vi ser ett behov av en riskbedémning bade fér GMO:n och
traditionellt modifierade organismer, i de fall modifieringen givit organismen patagligt
férandrade egenskaper.



Beslut i detta &rende har fattats av férestdndaren Urban Emanuelsson efter beredning av
Torbjérn Ebenhard (féredragande) och Thomas Elmqvist.
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