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CBM:s yttrande over forslagshandlingen med dnr: F08-12021/SA20

Centrum for biologisk mangfald har tagit del av forslagshandlingen, och lamnar harmed
sina synpunkter. Vi har valt att lagga var uppméarksamhet pa forstudiens behandling av
landskapsekologi och biologisk mangfald, och har foljaktligen beaktat framst avsnitten 4, 5
och 7 i huvudrapporten samt underlagsrapport 1.5 landskap.

Allmant

Angreppssattet med landskapsanalys tidigt i planeringsprocessen ar nytt och lovvart, och
skapar en solid, tvarvetenskaplig grund for den fortsatta planeringsprocessen av GLB. |
dagens infrastrukturplanering saknas oftast ett helhets- och landskapsperspektiv, vilket har
till foljd att natur- och kulturvérden &ventyras i onddan. Banverket tar hér ett forsta steg for
att rdda bot pa detta, och metoden torde kunna bilda modell for framtida
infrastrukturplanering med landskapsperspektiv.

Men att metoden ar ny innebér forstas att den ar oprovad, och det kvarstar att se vilken
betydelse landskapsanalysen far i den fortsatta planeringsprocessen, och vilken paverkan
som kan sparas i den slutliga produkten, dvs den byggda banan.

Att metoden ar ny kan forstas ocksa innebara att den annu inte funnit sin slutliga form. |
det nedanstaende lyfts nagra aspekter, fr a med koppling till vilt, som skulle kunna
behandlas tydligare.

Omradestankande
I landskapsanalysen beskrivs den biologiska infrastrukturen endast i termer av "omraden”
(huvudrapporten s 71). Att identifiera funktionella system av vardekarnor samlade i
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vardetrakter ar forvisso ett sétt att beskriva ekologiska landskapssamband, och det har
darmed sitt berattigande i landskapsanalysen. Metoden utgar emellertid fran naturvardens
traditionella ”objekttankande™, om an pa en storre geografisk skala, och riskerar att skicka
signalen att bara vi undviker vérdetrakterna sa undviker vi effekter pa biologisk mangfald.
Vidare har tillampningen i forstudien inneburit att man utgatt fran naturvardens
traditionellt intressanta biotoper = allmant artrika biotoper, som angs-/hagmarker,
myrmarker eller sarskilt vardefulla skogsmiljéer.

Nér det galler de storre viltarterna (t ex hjortdjur och stora rovdjur) nyttjar de dock
landskapet pa en annu storre skala, och sallan med tydlig koppling till ovanstaende
biotoper. De ér istéllet beroende av landskapet i sin helhet, kanske i synnerhet
vardagslandskapet (som i forstudien betecknas som fragmenterade landskap som “tappat
sin ekologiska funktion”). Visst finns en tendens till att stérre, sammanhangande
skogsomraden kan vara av storre vikt for dessa landskapsutnyttjande arter, men aven andra
omraden &r av stor betydelse, och ev. barriar- eller mortalitetseffekter pa dessa arter maste
behandlas i perspektivet av strdckningen som helhet. Snarare an att definiera landskap av
olika varde handlar det om att sikerstélla en lag mortalitet (t ex via stangsling) och en god
permeabilitet (t ex via funktionella viltpassager i form av tunnlar och broar). Vi anser att
detta perspektiv &r underutvecklat i forstudien.

Fokus pa viktiga samband och arter

I forstudien slas helt riktigt fast att det ar viktigt att beskriva och vérdera de
landskapsekologiska samband som kan paverkas av GLB, att identifiera de omraden och
arter som ar kénsliga (huvudrapporten s 72, landskapsrapporten s 80-81). De évergripande
ekologiska effekterna beskrivs ocksa val (landskapsrapporten s 71-73). Men en mer
noggrann analys av kénsliga arter och omraden saknas. Detta har sina naturliga orsaker:
det saknas grundlaggande kunskaper om effekterna for att gora en sadan analys.
Underlagen som har anvants i landskapsanalysen (nyckelbiotopsinventeringen, &ngs- och
hagmarksinventeringen, myrmarker, adellévskogsinventering, skyddade omraden) &r
naturvardens “traditionella” underlag, vilka fangar upp en mangfald arter varav manga
rodlistade, men inte de storre, landskapsutnyttjande arterna (enl. ovan).

De stora kunskapsbristerna nar det galler jarnvagars paverkan pa biologisk mangfald gor
det presenterade planeringsunderlaget (t ex kartlaggningen av vardetrakter) i nagon
utstrackning svartolkat. Kunskapsbristerna skulle kunna tydliggoras i rapporten, dels for
att ge perspektiv pa de presenterade underlagen, dels som ett stod for forskning inom detta
falt.

Stangsling

Hoghastighetsbanor aktualiserar en 6versyn av stangslingsrutiner for jarnvag. Fragan om
stangsling av Gotalandsbanan ar av betydelse for effekterna pa storre djur, da en stangsling
torde reducera risken for viltolyckor kraftigt, samtidigt som barridreffekten kan oka.
Fragan om stangsling har lyfts spontant i samraden redan i tidiga planeringsstadier, och
verkar vara svarhanterad for Banverket.

Forstudie GLB lamnar inga klara besked i denna viktiga fraga; det anges endast att "det
kan bli aktuellt med sadana atgarder” (huvudrapport s 107) och att "det ar stangsellagen
som géller for stangsling av jarnvagar” (huvudrapport s 154). Men det ar otillréckligt att
héanvisa till lagen om stangselskyldighet for jarnvag (1945:119) med avseende pa behovet
av att stangsla ut vilt fran banomradet. Lagen kom till 1945, och kan idag betecknas som



dubbelt omodern, da vi dels planerar for vasentligt hogre hastigheter, dels knappast har
nagra storre mangder frigaende tamdijur i utredningsomradet men desto mer storvilt
(hjortdjur, vildsvin, stora rovdjur).

Om laget ar sadant att det idag inte gar att avgora stangslingens omfattning langs banan
bor forstudien atminstone tydligt peka ut behovet av att denna fraga utreds grundligt i
senare planeringsskeden.

Beslut i detta drende har fattats av stallforetradande forestdndaren Ake Berg, efter
beredning av forskningsledaren J-O Helldin.
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