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Betankandet "Kompensation for forlust av miljovarden”, Ds
1997:52

Centrum for biologisk mangfald (CBM) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver rubricerad remiss.

Allmant

Enligt uppdraget fran regeringen skall utredaren undersoka forutsattningarna och foresla
formerna for ett rattsligt system med kompensationskrav "for skada pa biotoper vid stérre
exploateringsforetag". Forslag om en offentlig utredning angéende kompensationsbiotoper,
som ett juridiskt/ekonomiskt styrmedel, vacktes ursprung-ligen i Boverkets Aktionsplan for
biologisk mangfald vid byggd miljé. Kompensa-tionsprincipen har dven férordats av
miljébalksutredningen.

Utredningen diskuterar och forordar en miljorattslig praxis, efter tysk forebild, dar varden som
gatt forlorade vid exploatering skall ersattas genom restaurering eller nyskapande av biotoper.
Vinsten med denna modell, dar miljovéarden ersatts med "motsvarande varden", skulle vara att
kring& de fallgropar och schabloniseringar som &r férknippade med ett rent monetért
kompensationssystem. Utredningen begransar sig samtidigt till att foresla reglering av foretag i
miljéer som atnjuter visst befintligt skydd (t.ex. naturreservat, naturvardsomréden, samt natur-
och kulturminnen). Saledes st&r mer triviala "vardagslandskap", men dven oskyddade biotoper
med miljdvarden som kvalitativt kan anses uppfylla kriterier for naturskydd, utanfér
utredningens ramar. Utredaren anser dock detta forenligt med uppdragets krav pa prioritering
av vardefulla naturmiljoer.

CBM delar har inte utredarens 8sikt utan forordar att lagforslaget inte inskréanks till att omfatta
endast formellt skyddade omraden, utan ocks& andra med véardefull natur. Av detta féljer vikten
av att begreppet vardefull ges en, i juridisk mening, mer tydlig definition.

| korthet gér det foreslagna systemet ut pa féljande: Exploatéren soker tillstdnd hos berérd
myndighet, varp& han &laggs att pd egen bekostnad utreda ingreppets temporéra och
permanenta verkningar pa miljén - miljokonsekvensbeskrivning (MKB) - samt hur eventuella
skador kan repareras eller kompenseras. Dessa miljovardande &tgarder kommer sedemera,
vid bifall, att belastas exploatérens konto. Efter provning kan myndigheten, i Sverige
lansstyrelse eller kommun, som en sista utvag godkanna foretaget om det ar till samhéllelig
gagn och alternativa l6sningar Gvervagts. Innan ett sddant beslut kan tas maste
kompensationsaspekten vagas in. Kompensationsfragan skall alltid avgéras av lansstyrelsen.
Processen forutsétter hér att exploatorens vilja/ fsrméga att kompensera ingreppet inte, i sig,
far styra myndighetens beslut. Detta for att undvika att kapitalstarka foretag koper sig fria fran
miljdansvar, i synnerhet i redan hart exploaterade regioner.

CBM ser den foreslagna modellen som lovvéard och fortjansterna ar uppenbara. Principerna
har, enligt utredningen och dess bilagor, redan tillampats med ndojaktigt resultat i Tyskland.
Forhallandena dér skiljer sig dock i en méngd avseenden fran de i Sverige rddande. Dessutom
maste ett flertal kritiska fragor, av sdval principiell som definitionsméassig natur, penetreras
innan modellens barkraft kan utvarderas. CBM begrénsar sig i det foljande till att, i huvudsak,
belysa de biologiska och miljérattsliga aspekterna av forslaget, snarare &n de administrativa.

Definitioner

Mojliga &tgarder som foreslas syftar till a) restaurering eller nyskapande av miljévarden efter
ingrepp, eller b) restaurering eller nyskapande av en (geografiskt) alternativ biotop.
Utredningen erkanner svarigheterna i att konkretisera begreppet "miljévarden" (se aven
juridiska aspekter nedan) och listar de biodiversitetsaspekter som traditionellt brukar beaktas,
t.ex. ekologi, estetik, ekonomi, vetenskap, rekreation och etik. LAngvarig kontinuitet bor ocksa
vagas in som en ekologisk aspekt. Vardering av dessa komponenter i pengar ar foremal for ett
eget forskningsomréde (ekologisk ekonomi) och &mnets komplexitet &r uppenbar. Att kvitta
mark mot mark framstar dérmed som ett mer hanterbart och objektivt kriterium. Aterstar
séledes frdgan om vardering av och kvalitetsaspekter pd méjliga ersattningsbiotoper och
restaurerings-atgarder (se nedan).

Forslagets exempel p& kompenserande atgarder inskranker sig genomgéende till att beskriva
nyplantering av trad efter skovling, efterberedning av mark och liknande stravanden att
aterstélla eller nyskapa den fysiska landskapsbilden. Detta anser CBM representera ett nagot
inskrankt landskapsarkitektoniskt synséatt som inte nédvandigt-vis tillgodoser ekologiska
processer och ekosystemtjanster. Dessa och andra dynam-iska funktioner, som kénnetecknar
ett fungerande ekosystem, utgor tillsammans med organismvarlden och dess livsrum de
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grundlaggande komponenterna av sjalva biodiversitetsbegreppet. Utredningen bér darfor
begransa sig till att diskutera hur frutsattningar for biologisk mangfald och fungerande
ekosystem kan &ter- eller nyskapas.

Ansvarsomraden

CBM stddjer utredningens forslag om att lansstyrelsen eller kommunen blir slutgiltig
beslutsfattande myndighet i den processkedja som féregér tillsténd for exploatering. Nagot som
forefaller mer tveksamt ar att utredningen anammar miljobalksutred-ningens forslag att
miljokonsekvensbeskrivningen, det kanske viktigaste besluts-underlaget, utformas av
exploatdren sjalv (jmf t.ex. banverkets och véagverkets praxis). Aven om denna frga formelit
ligger utanfor uppdraget bor férhéllandet dryftas i utredningen. Utredningen betonar att
lansstyrelse och exploatér "bor" samrada under MKB-fasen, men detta forfaringssatt kan vara
otillrackligt i 1an med bristande resurser eller dar nédvandiga faktaunderlag saknas. CBM
foreslar har att en neutral instans, utsedd av myndigheten men bekostad av exploatéren, redan
pa ett tidigt stadium medverkar vid inventering av naturvarden och riskbedémning av foretaget.

Geografisk prioritering

| enlighet med uppdraget berérs fragan om kompensationsprincipen bor vara nationellt liktydig,
eller tillampas endast i landets mer utsatta regioner. Skane och storstads-omradena namns
som exempel. Dessa regioner torde dverensstamma bést med férhallandena i Tyskland och
darfor lampa sig for direkta jamforelser med tysk praxis. Problemet med en regional
inskrankning av kompensationsprincipen ar en atminstone teoretisk risk att en lansstyrelse blir
generosare med tillstdndsgivningen om mot-svarande varden, mer eller mindre ogrundat, antas
vara vél representerade i regioner som inte omfattas av principen. Manga typer av miljévarden
ar dessutom direkt olampliga fér enbart regionala bedémningar, t.ex. en laxalvs
avrinningsomrade eller en hackfagellokal. | dylika fall kan ett regionalt beslut fa avsevarda
konsekvenser langt utanfor lanets granser och nationella intressen bor darfor vagas in. Med
anled-ning harav férordar CBM en rikstackande praxis, som &nda medger en striktare
tillampning i de hart exploaterade delarna av landet.

Kvantifiering av naturvarden

Utredningen diskuterar men staller sig tveksam till mgjligheten att, t.ex. med hjalp av
preferensanalys, lata den lokala allménheten vérdesatta de miljder som kan bli féremal for
exploatering/kompensation. Proceduren anses for omsténdlig och inte kunna garantera en val
avvégd och heltackande vérdering. | inledningsskedet av kompensa-tionsprincipens
tillampande synes det darfor mest realistiskt att gora individuella bedémningar av rimliga
ersattningsatgarder, utifrdn miljokonsekvensbeskrivningen. CBM bedémmer att nar principen
val ar inarbetad kan kompensationsbiotoper indirekt tjana som ekonomiska markérer for
naturvarden, vilket &ven Boverket framhéller. Man kommer sa sméningom att f& en mer samlad
bild av exploattrernas kostnader och miljdernas reella varden.

Miljsmal

| s&val uppdrag som utredning poangteras att man férmodligen aldrig kan férvénta sig en
fullgod kompensation. | realiteten &r det s&ledes kompromisser som avses. Vad vill man da
uppné& med en kompensation och nar kan malet anses vara natt? Att, i enlighet med forslagets
aterkommande exempel, ersétta ett gammalt tradbestand med nyplantering raddar inte de, ofta
rodlistade, organismer som &r direkt beroende av gamla tréd. Generellt kan principen darmed
ségas vara mindre lampad for art-bevarande insatser. Manga naturskyddsomraden har
upprattats specifikt for att skydda vissa arter och kompensationen skall da givetvis vara direkt
riktad mot detta syfte.

Det hogsta malet med kompensation bdr, som framhévts ovan, vara att bereda forut-séttningar
for en biologisk mangfald som &r s lik den ursprungliga som méjligt. "Ursprunglig” avser har
situationen omedelbart innan ingreppet. | en sjunkande skala kan sedan olika former av
kompromisser beaktas, dar beslutet att vélja en ersattnings-biotop bor ges lagre prioritet.
Forutsattningar ar ett relativt begrepp och kompensa-tionen bor ej fixera sig vid en viss tidpunkt
for slutgiltig utvardering av atgérderna. Daremot bor konkreta delmal ingd i
kompensationsbeslutet och utvarderas av ett miljoovervakningsprogram. Att dessa delmal
uppfylls skall vila under exploatérens juridiska ansvar. Om atgérderna, i ett langre
tidsperspektiv, inte kan anses ha uppfyllt kompensationsbeslutets intentioner kan exploatdren
alaggas att vidta nya atgarder till gagn for den biologiska mangfalden i biotopen.

Miljorattsliga aspekter

Fran juridisk synpunkt &r forslaget, borsett frn négra viktiga undantag, vél-konstruerat. Det &r
vasentligt att kompensationsfragan inte kopplas samman med frdgan om ett ingrepp
6verhuvudtaget skall f& ske. Forslaget tillgodoser det kravet. Det bor tydligt betonas aven i
kommande férarbeten till den nya regleringen.



Forslaget till lagtext maste i ett avseende korrigeras for att inte strida mot EG-direktivet om
habitatskydd. Kompensation skall ske i "skélig" omfattning. Enligt habitatdirektivet far ingrepp i
ett Natura 2000-omrade ske endast undantagsvis. Om intr&ng medges maste det
kompenseras sé att det samlade naturvardet i Natura 2000 inte minskar (se narmare direktivet,
art. 6). Det finns séledes inga méjligheter att géra undantag med hansyn till den enskilde
exploatérens intressen eller att lagga in ndgra andra "skalighetssynpunkter" i bedémningen.
Detta medfér att den svenska regleringen méaste skilja mellan kompensation inom Natura-2000
omraden och andra omraden, i detta avseende. S& sker inte enligt forslaget.

16 kap. 8 a § bor fortydligas vad géller uttrycket “miljovarden™ som &r alltfér oprecist.
Formuleringen bér i stéllet vara: "det eller de miljévarden som det aktuella skydds-omradet
eller objektet faktiskt representerar". | férarbetena bor framhallas att miljiovardet ofta gar att
utlasa i syftet till ett visst omradesskydd, men att bedémaren dven méste objektivt beakta vilka
forandringar som skett efter det att syftet bestamdes. T.ex. kan ett omrade som tidigare syftade
till att framja friluftsliv nu, ocksa eller i stéllet, vara véardefullt med hansyn till den biologiska
méngfalden.

Slutligen anser CBM att det snarast bor utredas ett mer l&ngtgdende system fér kompensation,
innebarande att avgifter pa vissa aktiviteter som pé&verkar biologisk mangfald negativt tas ut
och fonderas for lampliga skyddsobjekt. Det nuvarande systemet ar endast avsett for direkt
kompensation, n&got som i praktiken inte alltid & mgjligt bl.a. med hansyn till tiden for
utredning (trots kopplingen i forslaget till reglerna om MKB).

Beslut i detta arende har fattats av férestdndaren Urban Emanuelsson efter beredning av Mats
Hoggren och Gabriel Michanek.
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