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Ny definition av betesmark 2009

Centrum for biologisk mangfald har under ett adtadrbetat med fragor kring biologisk mangfald
i odlingslandskapet. Det har bl.a. skett genomesteirvetenskapliga forskningsprogram som
HagmarksMistra och Naturvardskedijan, vilka har gers¢ mycket kunskap, bl.a. kring bevarande
av biologisk mangfald i betesmarkerna. Vi kan neatm positiv utveckling i manga marker och
regioner, dar miljostéden har spelat en mycketgikdll. Sverige har aven i ett internationellt
perspektiv stora varden knutna till sina betesnralNiebefarar att det med foéreliggande forslag till
definition av betesmarker finns stor risk att dess@en kan komma att ga forlorade. Detta bara
for att vi skulle tvingas anpassa betesmarkerna, bi@logiska varden grundar sig i heterogenitet
saval inom som mellan marker, till en mall somgtthr del bygger pa centraleuropeiska begrepp
och definitioner. Det vore mycket olyckligt om deeaska kvarvarande betesmarkerna, och de
mycket vardefulla grasmarkerna i stra Europa, endggas in i en mall anpassad for
Centraleuropa, dar de trad- och buskrika betesmaalksedan lange ar borta, med stort bortfall av
biologisk mangfald som foljd. Vi inser att det faypraktiska skal att ta fram definitioner som
medger objektiva matningar, men det finns alltiker med detta.

Vi anser att forslaget till definition av betesmadirken tillbakagang till ett synsatt pa natur-
typer/vegetationstyper som sma isolerade ytonjestédr att se betes marker som delar av det
omkringliggande landskapet. Kunskapen om landslappgktivets vikt for att skapa
sammanhangande miljoer med en heterogenitet somysanden mangfald bl.a. miljomalen syftar
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till, visar att man egentligen inte borde fokuspéaenskilda betesmarker utan snarare betesmarken
ochdet omkringliggande landskapet for att kunna a&gfilken typ av skotsel som lampar sig bast
for en enskild mark.

Heterogeniteten i betesmarkerna hotas ocksa getiqgreenierande av marker med ett jamnt
utspritt tradtacke vilket naturvardare lange hat gl om att undvika. Vad vi vet har inga studier
visat att det finns anledning att revidera detth tétifran vara studier inom bl.a. HagmarksMistra
vill vi i stallet kraftfullt framféra behovet av@tre dynamik och variation i hdvden och
utformningen av vara betesmarker, i stéllet foefiklad och generaliserad struktur. En
helhetsbedémning dar man utgar fran de platsgionadattningarna ar att foredra framfor
bedémningar pé en sa liten skala som 0,1 ha. Garrsi&tt maste anvandas ar det viktigt att man i
varje enskilt fall har mojlighet att diskutera béilee och undre granser for att undvika rojningar
"for sékerhets skull”.

Om denna definition skulle antas, foérordar vi aimsatsar omfattande resurser sa att
lansstyrelsens radgivare ges tillracklig tid fartesoka lantbrukarna och diskutera individuella
skotselplaner for betesmarkerna, och for att gaddgede landskapselement som skall bevaras
(garna sé att hansyn aven kan tas till narligganalker sa att man, dar sa ar mojligt, forsoker ha
ett landskapsperspektiv).

Vad géller landskapselementen finns en risk folastiaggning av element, som istéllet maste
tillatas ha en dynamik. Detta galler framfor alliskar som i den féreslagna definitionen skall
aterfinnas pa samma plats for all framtid, vilkeeiar rimligt da de i manga fall har en begransad
livstid och maste genomga foryngring for att vadadefulla, t.ex. som en fédoresurs for faglar och
insekter genom blomning och barproduktion. Buskagérar dessutom som en resurs for betande
djur som i delar av sasongen foredrar att ata &bwtil viss del kvistar. | t.ex. farbetade marker

kan betesresurserna till stor del sitta i buskaar&r dessa inte kan anses negativa for
produktionen av foder i dessa marker, snararedrérDet &r viktigt att undvika effekter som gor
att vi astadkommer resultat som liknar cm-radebeteshojd vilket i vissa marker resulterade i ett
alldeles for hogt betestryck.

Vidare anser vi att definitionen inte bidrar tih &renkling av stodreglerna. Det &r tvartom en
Overhangande risk att definitionen skapar en fatisin hos lantbrukare, och en férvirring om vad
som egentligen géller nar den i vissa stycken ngetsde rad som givits under manga ar, utan att
det finns ndgon vetenskaplig eller logisk anlednfigutom att det skall vara tydligare ur
kontrollaspekten. Aven om inte gardsstodet har sam@l som miljoersattningarna &ar de intimt
sammanbundna i betesmarker och det som ror gadassiorde rimligtvis ocksa paverka
effekterna av miljdersattningarna. Det &r inte igintt anta att brukarna skiljer mellan de tva
systemen pa ett och samma markslag vilket medtatéasinolikhet kommer att skapa en
frustration dver systemet, som leder till att mate i&ngre soker erséattningar for markerna.

Troligen kommer EUs jordbrukspolitik att forandii@s ett forhoppningsvis positivt satt). Om vi

da kortsiktigt riskerar att forlora varden heltidmlan sa maste Sverige agera for att besluten blir
Overensstammelse med de verkliga (och synnerligeéerande) forhallanden som rader inom

olika delar av EU-landerna. Man kan aven ifragasiénsekvensen mellan olika EU-direktiv. Dels
ska vi arbeta for att bevara mangfalden, t.ex. ilNatura 2000- omraden, och dels ska vi efterleva
regler, som det foreliggande forslaget gallandesmaarkerna, vilka kan ge kontraproduktiva
effekter pa bevarandeintressena. Dessa problermriégon man mildras i och med att det enligt



forslaget finns majlighet till undantag, men da teddet i praktiken ga att hantera detta pa ett bra
satt, vilkket kommer att kréva resurser.

Det finns en rad punkter som maste beaktas innankara anta definitionen utan att fa allvarligt
negativa effekter:

Hur sakrar vi de marker som faller utanfor stdden?
Skogsbeten ar det redan ont om och en minsknirgkamsten fran dessa marker,
skapar det en allokering av djur till andra ma®ker

Alvarmarkerna far inte aventyras! Det ar relatévbrukare som skéter stora delar
av alvaren. Om det inte blir lonsamt kan vi tappeden mycket snabbt. Dessa
marker ar helt unika och far inte forloras.

Finns det tillrackliga resurser pa lansstyrelsdématt mata alla betesmarker ner pa homogena
ytor av 0,1 ha?
Det &r bra att antalet trad inte begransatsQiir&d, som i definitionen 2008, utan
att en flexibilitet pa detta omrade har infortsmaet maste finnas tillrackliga
resurser pa lansstyrelserna att bista och infamerbrukare som vill ha undantag
fran regeln (100-tradsmarker, landskapselement.p.s

Det ar viktigt att det finns utrymme att i enskiliddl diskutera forekomsten av trad och buskar och
att det ofta bor vara storre variation &n vad naag iser i manga hagmarker (verkar ibland vara
skogsbruksaspekter som styr tradférdelningen vikketge ett onaturligt parkliknande utseende
med traden symmetriskt fordelade).

Vi &r negativa till gransen 100%for tata busksnar. Det finns arter som kravettinglatora
buskage. En sadan art ar térnskatan (rodlistacgymmad) dar studier visat att den kraver att 10-
15 % av betesmarken tacks av enbuskar, slan, oabonagtorn (inte enbart helt ogenomtréangliga
snar). Flera andra faglar utnyttjar snar for attkdaa t.ex. gronfink, térnsangare, artsangare och
koltrast och flera andra utnyttjar snaren pa ofititt, t.ex. taltrast, pilfink och grasparv. Manga
l6vtrad har stora problem att nyetablera sig i f@trker, och dar ar betesfredade snar mycket
viktiga som barnkammare. | manga stérre betesméeeet.ex. sl&nsnar ofta dverstiga 100 m
Dessa ar en viktig del av betesmarken och landslsape inte far ga forlorade. Vi tror att det finns
stor risk att vardefulla miljoer kan komma att jaonddan.

Reflektion dver systemet

Att EU inte pa egen hand vill skriva en definitian foderareal som skall gélla for alla regioner,
betyder troligen att EU inser att det finns reglarskillnader. | Sverige och manga andra delar av
Europa har vi lagproduktiva och heterogena natertyped trad och sten och sand som under
arhundraden betraktats som fullgod fodermark ocfodaavdats av bonder. Som foljd av havden
har dessa naturtyper idag hog havdberoende biglogimgfald.

EU tycks inte invanda mot att Sverige vill ha egedinitioner, utan mot de krangliga berakningar
och bedomningar vi foreslagit. Fragan ar om detliweudtaget ar ratt strategi att forsoka
kombinera vara bevarandeambitioner med EUs negatstallning till trad, buskar och annan



heterogenitet. Resultatet har hittills blivit s@kgligt att EU slagit bakut, och vara lantbrukare
blivit uppgivna, samtidigt som det ytterligare féagat bevarandet av biologisk mangfald.

Ar det verkligen EUs mening att tvinga medlemslarateforkasta traditionell havd (traditionell
kunskap enl. artikel 8j) och att forstora biotopem genom traditionell skotsel har de hogsta
vardena vad galler havdberoende biologisk mangfald?

Alternativa forslag ar:

A. Sverige kan krava att fa fortsatta att tillanfipdermarksbegrepp som ar férankrade i
havdtradition och som dartill innebar att vi kavdse vara viktigaste havdberoende biotoper.

Om inte det ar mojligt, d.v.s. om EU vidhaller géirdsstodet ska fa forsamra forutsattningarna for
att genomfoéra CBD, i synnerhet §8j, landskapskotivean, malen med miljdersattningarna m.m:

B. Sverige kan agera utifran foljande konstateragéedsstodet har inget att géra med bevarande
av sarskilda varden (biologisk mangfald, artikelk&ijlturmiljo, landskap etc) vilket innebéar att:

(1) Gardsstodet inte bidrar till sddana varden dessa maste sakras pa annat satt. Detta kan
mojligen ske inom landsbygdsprogrammet med mili@ngng som kompenserar for bortfall av
gardsstod. Sadan forstarkning av resurser mastasinsamma 6gonblick som gardsstodet
forsvinner, for att vi inte skall tappa lantbrukaeh naturvarden.

(2) Definitioner for gardsstod av betesmark faeipé nagot satt kopplas till eller paverka andra
atgarder for bevarande av marker med sarskildeevéiekempelvis definitioner for
miljoersattning. Marker med sarskilda varden sonmpésta sétt riskerar berdras av
gardsstodsdefinitioner bor lyftas bort fran garddet och skétas helt med miljoersattning. Att
lagga stora resurser pa att mata in 0,1- och OgBfiahsenheter i marker med séarskilda varden
maste vara kontraproduktivt da resurserna kommérehidvas for att kompensera gardsstod-
bortfall.

Slutsatser

Generellt tycker vi att konsekvensutredningen (D8w12670/08) angaende andringarna av
betesmarksdefinitionen &ar bra och tar upp viktigapsinkter.

En 6vergripande fraga ar hur gardsstodet synkroass@ed miljdersattningen. For att inte riskera
flera definitioner pA samma mark avseende biologidkgfald, vore det troligtvis battre om
ersattningen for betesmarkerna enbart hanteradesnmljostodet (om definitionen inom
miljostodet forblir anpassad for svenska forhalkemyd

Den nya definitionen av betesmark fokuserar padefér av betesmarkerna, vilket gor att
variationen pa en storre skala (inom och mellaesystirker) riskerar att ga forlorad. Detta kan ge
negativa effekter pa den biologiska mangfaldemrsftm stora varden ar knutna ocksa till trad-
och buskskiktet, och speciellt en variation pa skagsniva. Det blir ocksa svarare att bevara
biologisk mangfald i skogsbeten och alvarbeterrsft® dessa inte kommer att ingd i gardsstodet
med de nya definitionerna. Markering av delar avanande betesmarker som "icke betesmark”
gor ocksa att den naturliga dynamiken i vegetatiqhex. buskskiktet utbredning) gar forlorad.



Vi befarar att definitionen kan orsaka
* Awverkning av biologiskt vardefulla tr&d och buskar
* ROjningar som leder till homogen trad- och buskatru(parkliknande).
* ROojning for sakerhets skull.
« Okat fokus pé statiska detaljer (tradrakningsytoéy, man i stéllet borde betona vikten av
dynamik, variation och landskapsperspektiv, liksgirdet av brynmiljéer mellan 6ppna
och slutna partier.

Den foreslagna definitionen och de detaljeradesaingarna om gardsstodet motverkar ocksa en
forenkling av stodreglerna, bidrar till en férving om reglerna for miljéstdden och riskerar att
skapa frustration hos lantbrukarna. Vidare fortséte foreslagna definitionerna att det finns
stora resurser pa lansstyrelserna for att karteadatesmarker ner till homogena ytor pa 0,1 ha
och att forutsattningar och undantag i enskildakerakan diskuteras.

Beslut i arendet har fattats av t.f. forestanddrerjorn Ebenhard efter beredning av forskarna
Jorgen Wissman (féredragande), Ake Berg, Roger &emoch Tommy Lennartsson.
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