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Stranden - en vardefull milj6

Inledning

Ett starkt skydd for de miljoer som hyser stor biologisk mangfald eller unika arter ar
kostnadseffektiv naturvard. Strander hor generellt till de miljéer som har hdga
biologiska varden, bade for séllsynta arter och for hog produktion av vanliga arter. |
strandzonen produceras en stor mangd insekter som i sin tur har betydelse for en rik
mangfald av till exempel faglar och andra terrestra arter. Strander har ocksa ett
exceptionellt varde for friluftsliv, turism och rekreation. | mer téttbefolkade omraden
i Sverige har manga strandomraden forstorts genom industrier, hamnar,
bostadsbebyggelse, fritidshus mm. I mindre tattbebyggda omraden lockar man nu
med sina ofdrstorda strander for att 6ka befolkningsunderlaget och fa dit investerare.
Samtidigt riskerar man att géra om samma misstag som gjorts pa manga andra
stéllen, ndmligen att for all framtid gora delar av stranderna otillgéngliga for
majoriteten av befolkningen, och forsamra forutsattningarna for ett rikt djur och
vaxtliv.

Ett antal rapporter dar strandskyddet har diskuterats har presenterats genom aren.
CBM:s grundlaggande installning ar att:
e stranderna &r en nationell resurs som bor bevaras.
e strandskyddets nuvarande syfte bor bibehallas,
o skyddet bor vara langsiktigt och betydelsen for djur och vaxtliv bor beaktas i
samma utstrackning som forutsattningarna for friluftsliv.
e stréandernas ekologiska funktion bor tydliggoras
e antalet godké&nda dispenser bor begrénsas
o det generella skyddet bor uttkas till 200-300 meter vid kusterna, istéllet for
nuvarande 100 meter.
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Foreliggande utredning, Stranden — en vardefull miljo, innehaller en hel del
intressanta synpunkter och resonemang som CBM stéller sig bakom. Nar det galler
de konkreta foérslag som fors fram ar vi dock kritiska till flera av dem.

Differentiering av strandskyddet

Tanken pa att ha ett differentierat strandskydd istallet for ett generellt strandskydd &r
intressant. Det ar naturligtvis sa att alla strander inte ar lika viktiga for véxt och
djurlivet och for friluftslivet. Det som dock om6jliggor en sadan strategi i dagslaget
ar att det skulle kravas ett oerhort mycket mer omfattande och detaljerat
beslutsunderlag i form av inventeringar, attitydundersokningar mm. Ett annat
problem &r att &ven om vissa strander har laga biologiska varden och nyttjas i mycket
begransad omfattning idag ar det svart att forutse betydelsen av dessa ororda strander
i framtiden for forskning, undervisning, turism mm. | rapporten framhaller man pa
ett bra sétt behovet av kartldggning och kompetens inom kommunerna som en
forutsattning for ett differentierat strandskydd. Nagra skarpa forslag lamnas dock
inte pa det omradet.

En differentiering av strandskyddet skall, enligt forslaget, innebéra bade skérpningar
nar det géller vissa omraden, och lattnader av strandskyddet inom andra omraden. Pa
vilket satt forslaget innebér skarpningar ar dock oklart. Det som framhalls ar till
exempel tydligare regler for dispens och att kommunen i 6versiktsplanen ska
redovisa hur allmanhetens tillgang till strandomraden i och i narheten av tatorten ska
tryggas pa lang sikt. Som vi ser det &r inget av detta skarpningar utan bara
fortydliganden. | sammanhanget namns ocksa att Kommunernas kompetens behover
starkas, men eftersom inget forslag lamnas pa det omradet kan man inte utga ifran att
sa blir fallet. Forslag till lattnader av strandskyddet hittar man dock manga exempel
pa (se nedan).

Kommunerna far huvudansvaret

Enligt forslaget bor strandskyddet battre anpassas till lokala férhallanden och
forutsdttningar. Detta verkstalls genom att kommunerna i versiktsplanen pekar ut
omraden inom vilka lattnader i strandskyddet ska galla. Kriterier for detta anges i
Miljobalken kap. 7, 188. Kommunerna far dven mojlighet att ge dispens fran
strandskydd i detaljplaneldggning. Det finns fordelar med en sadan ordning.
Oversiktsplanen &r ett bra hjalpmedel for att ge allmanheten insyn och fa igéng en
diskussion. Det blir tydligt hur kommunen avser att prioritera.

CBM anser dock att det finns ett antal grundldggande fragor som bor klaras ut innan
ett sadant forslag verkstalls:

e Har kommunerna den kompetens som kravs for att bedéma strandernas
biologiska vérden?

e Finns det inventeringsunderlag som kravs for att fatta sadana beslut?

e Bor stranderna langs kuster och sjoar betraktas som en kommunal
angelagenhet eller ar det en nationell angeldagenhet?

e Kortsiktiga, lokala exploateringsvinster far inte aventyra langsiktiga hoga
biologiska, nationella varden. Hur kan man hantera detta i en liten kommun
dar alla kéanner varandra vl och ar beroende av varandra? Gar det att ”sta
emot” lokala starka intressen? Finns det oberoende experter i sma
kommuner?



Miljobalken 7 kap. 188

Forslaget innebdr omfattande férandringar av Miljobalken. En viktig nyhet som kan
fa stor betydelse ar 18d8 dar det anges vilka skél som kravs for att upphéva
strandskyddet. Enligt forslaget skall man ”...sarskilt beakta om ett strandnéra lage
for bostadsbebyggelse, verksamheter, anlaggningar eller atgarder bidrar till
utvecklingen av landsbygden och upphévandet eller dispensen avser ett omrade som
1. ar lampligt for utvecklingen av landsbygden, 2. &r av sadant slag och har en sa
begransad omfattning av en kommuns strandnéra omrade att strandskyddets syften
fortfarande tillgodoses langsiktigt i kommunen, dven i och i narheten av tétorter,...”

Gemensamt for de forslag som ld&mnas nér det galler &ndringar i miljobalken &r att de
Oppnar upp for godtycke och tolkningsproblem. VVad som bidrar till utvecklingen av
landsbygden &r synnerligen subjektivt (Miljobalken 18d8). Med den formuleringen
ar det fritt fram for alla glesbygdskommuner att locka med strandtomter. Regional
utveckling och att mojliggdra for manniskor att bo kvar pa landsbygden ar viktiga
fragor, inte minst for att de uppsatta miljokvalitetsmalen ska nas. CBM:s instéllning
ar dock att pa langre sikt motverkas regional utveckling om kommunerna exploaterar
ororda strander. Ett annat problem som inte behandlas i utredningen ar de kumulativa
effekter som uppstar av manga sma exploateringar som var och en for sig inte
aventyrar strandskyddets syften.

Det foreslagna stycket i Miljobalken 18c§ ar genomgaende oklar och kommer att
medfdra svara gransdragningsproblem.

Slutsatser

CBM tar inte stallning till alla delar i forslaget. Vi motsatter oss dock den modell for
differentiering av strandskyddet som férslaget innebér. Differentieringen innebér i
praktiken en uppluckring av strandskyddet eftersom de skarpa forslagen bara avser
lattnader. En verklig differentiering skulle ocksa innehalla ett starkare strandskydd,
till exempel i form av en generell avsattning pa 300 meter, eller mindre majligheter
till dispens i vissa omraden. Vidare finns manga oklarheter i utredningen till exempel
betraffande kommunernas mojligheter att bedéma strandernas véarden och hur langt
man kan ga i exploateringen innan strandskyddets syfte inte langre tillgodoses.
Forslaget till andringar i Miljobalken 17 kap. ar inte tillrackligt tydliga utan 6ppnar
for tolkningsfragor. CBM anser att ett av de storsta problemen med dagens
strandskydd ar missbruket av strandskyddet genom kommunala dispenser. Det finns
manga exempel pa detta (Varmdo kommun &r ett exempel) som tydligt illustrerar att
vissa kommuner inte kan hantera strandskyddet. Med denna bakgrund ar det svart att
komma till slutsatsen att det ar differentiering och stérre kommunalt inflytande som
ar lésningen. Slutligen anser CBM inte att de argument som fors fram som grund till
forsamringen ar sarskilt tunga ("Pa manga hall i landet upplevs att reglerna om
strandskydd inte &r tillrackligt flexibla™, sid. 8). Att kommuner trycker pa och vill
kunna anvanda sina oexploaterade strander for att locka investerare ar forstaligt, och
konsekvenserna av ett uppluckrat strandskydd ar darfor latt att inse, men en sadan
forandring gar stick i stdv mot de uppsatta miljokvalitetsmalen och Sveriges
internationella dtaganden.



Beslut i detta drende har fattats av forestandaren Urban Emanuelsson efter beredning
av Johnny de Jong.
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