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Remissen "Forslag till &tgardsprogram for varg"

Centrum for biologisk méngfald har beretts tilifélle att yttra sig 6ver rubricerad remiss.
Allmant

Centrum for biologisk mangfald (CBM) ser mycket positivt pa tillkomsten av ett atgardsprogram
specifikt utformat for den svenska vargpopulationen. Vargen, liksom en rad andra hotade
djurarter, behéver insatser som gar utdver det traditionella naturvardsarbetet.

CBM stoder Naturvardsverket i dess uppfattning att tgardsprogrammet maste adressera inte
bara de biologiska aspekterna av vargens bevarande, utan i lika hdg grad de sociala och
samhallsekonomiska fragorna. Losningen for vargen i Sverige hanger pa att vi kan hitta en
skotselmodell som tar hansyn till alla intressenter i samhéllet, i en langsiktigt livskraftig
kompromiss.

Malet for skotseln av vargen &r given av politiska beslut (Prop. 1990/91:90) och
Naturvardsverkets egen rovdjurspolicy: "Vargen skall ges méjligheter att langsiktigt overleva i
landet under naturliga férh&llanden och i livskraftiga bestand". Naturvardsverket har dock inte
gjort ndgon uttolkning av termerna "langsiktigt" och "livskraftiga bestand". Bada dessa begrepp
ar centrala i ett tgardsprogram. Inom internationell naturvardsbiologi brukar man med
l&ngsiktigt avse en tidsperiod p& minst 10 generationer av arten ifrdga, eftersom manga
demografiska och genetiska processer som kan hota populationen &r relativt langsamma. |
detta fall torde det réra sig om narmare 100 &r. | &tgérdsprogrammet ska alltsa redovisas
sannolika konsekvenser for vargpopulationen under de narmaste 100 aren, givet de atgarder
som nu foreslas.

Med livskraftigt bestand avses ofta en population som under given tidsrymd har en risk for
utdéende pa hégst 1-5%, och en bedémd forlust av genetisk variation pa hogst 1-5% . Andra
kriterier kan ocks& formuleras, t.ex. att risken for att populationen faller under en viss niva inte
far vara storre 1-5%. Vilken innebérd begreppet ges méste baseras pa vilken risknivd man ar
beredd att acceptera. Vi kan inte se att Naturvardsverket givit begreppen "langsiktigt" och
"livskraftigt best&nd" en klart formulerad innebérd i detta &tgardsprogram. For att kunna
utvardera atgardsprogrammet antar vi darfor att "langsiktigt" betyder minst 100 &r, och att
"livskraftigt bestdnd" avser en population som har en risk for utdéende p& hogst 5%, och en
bedomd forlust av genetisk variation p& higst 5%.

CBM kan tyvarr inte se att de mal och atgéarder som redovisas i forslaget ar tillréckliga for att
vargen ska dverleva langsiktigt i livskraftiga bestand, givet ovanstaende definition. Ett
atgardsprogram maste vara en kompromiss, men i detta fall & kompromissen till alltfér stor
nackdel for vargen. Vi vill betona att ingen kan prediktera en enskild populations framtid; vi har
ingen kristallkula, och vi férvantar oss inte heller att Naturvardsverket har ndgon. Men det finns
redskap for att bedoma sannolikheter for olika utfall i vargpopulationens framtid. Dessa
redskap ar ingalunda perfekta, men de kan ge grova indikationer om risker som
atgardsprogrammet méste beakta.

Orsaker till hot
Demografi och genetik

Naturvardsverket anfor att det veterligen inte finns ndgon djurart som dott ut av genetiska skal.
Detta stimmer i och for sig, men i hur ménga fall kanner vi mekanismen bakom en arts
utddende? Vi har helt enkelt fér daligt faktaunderlag for att kunna séaga att genetiska risker ar
férsumbara.

Vér forstaelse for hur 1&g genetisk variation (t.ex. Iag heterozygotigrad) paverkar demografiska
parametrar ar ofullstandig, men ménga empiriska studier har férknippat Iag variation med okad
dodlighet och sankt reproduktion. Det finns forvisso ett stort antal populationer som har
pavisats 6verleva problemfritt nastan helt i avsaknad av méatbar genetisk variation. Aven om lag
genetisk variation 6kar en populations risk for utdéende, kommer en hel del enskilda
populationer att dverleva, eftersom utdéendeprocessen &r en slumpartad process. De
populationer vi ser med Iag genetisk variation kanske ar de med "tur", medan de med "otur"
redan ar utdéda, och darfor inte kan observeras langre. Det kan ocksa vara sé att betydelsen
av genetisk variation manifesteras enbart vid enstaka perioder! av mer kravande férhallanden.
Det skulle innebéra att en population kan klara sig bra utan genetisk variation en langre tid, for
att sedan plotsligt drabbas.

Har kan du ocksa skriva n&got.
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Den nedgéng i populationen pé Isle Royale som namns berodde troligen p& en parvovirus-
epidemi, men man kan inte utesluta att en Iag genetisk variation gér en population mer kanslig
for sddana handelser.

Den andra genetiska process som ofta fors fram som en risk fér sma populationer &r
inavelsdepression. En lang rad empiriska studier har visat att inavel kan sla direkt pa
6verlevnad, kroppstillvéxt och reproduktion. Aven har handlar det dock om sannolikhetsléra. En
forklaringsmodell for inavelsdepressionen baseras pé nérvaron av recessiva alleler som i
homozygot tillstdnd ger negativa effekter (letalalleler). Inaveln 6kar sannolikheten att
homozygoter uppstar. Det har ofta framforts att sma populationer i allmanhet, och
vargpopulationer i synnerhet skulle vara anpassade till inavel genom att dessa farliga alleler
skulle ha selekterats bort, men det finns inget som tyder pa att detta skulle vara fallet med
vargen. | djurparker har allelerna patréffats och inavelsdepressionen pavisats, inte bara i form
av blindhet, utan aven som sankt éverlevnad, minskad fertilitet och samre kroppstillvaxt. | vilt
tillstdnd sker forvisso en hardare selektion, som missgynnar de farliga allelerna, men ofta &ar
den selektionen otillrécklig for att eliminera farliga alleler. | riktigt sma populationer, som t.ex.
den svenska vargpopulationen i borjan p& 1980-talet, kan dock dessa alleler sorteras bort av
slumpskal, genom s.k. genetisk drift. Vi vet dock inte om s& skett i just detta fall, utan vi maste
bedéma riskerna utgéende frdn antagandet att den vilda vargpopulationen béar pa lika manga
letalalleler (1.57 per individ) som djurparksvargarna.

Den genetiska studie Hans Ellegren utfort p4 uppdrag av Naturvardsverket visar att den vilda
populationen forlorat 30-40% av sin genetiska variation (utgdende fran de vargar som fanns i
bérjan av 1980-talet), och att de &r lika hart inavlade som djurparksvargarna (f=0.2-0.3), d.v.s. i
genomsnitt &r de lika varandra som syskon, och avkommorna motsvarar resultatet av
syskonparningar. Studien visade ocksa att dagens population har minst tre founders, varfor tre
vargar ar 1983 ar det utgangslige vi maste rékna med. Den sérbarhetsanalys som Johnsson
och Ebenhard genomférde, kompletterat med nyare analyser, visar att just 30-40% forlust av
genetisk variation var att forvanta, vilket stoder analysmetodens tillforlitlighet.
Sérbarhetsanalysen visar vidare att detta scenario (3 vargar 1983, 1.57 letalalleler per individ,
=0.2-0.3) ger en predi! kter ad risk for utdoende p& 10-21% de narmaste 100 aren, orsakat av
just inavelsdepression. Detta betyder inte att vi vet att vargen kommer att dé ut pa grund av
inavel, men det ger en stark indikation om att vi méste beakta risken i &tgardsprogrammet. |
Naturvardsverkets forslag redovisas en studie som séger att vargpopulationen teoretiskt skulle
kunna véxa upp till 1200 djur inom 10 &r. Detta resultat méste tolkas med forsiktighet. For det
forsta bor det ockséa redovisas en standardavvikelse runt denna siffra, s& att vi kan bedéma
sannolikheten att det istallet bara blir t.ex. 200 vargar, eller rent av 2000 vargar, aven utan den
dodlighet som direkt beror p& mansklig aktivitet. For det andra har inte inavelssituationen i
populationen beaktats; givet denna andras populationens moéjliga 6kningstakt. CBM saknar i
detta kapitel en redovisning av de genetiska undersokningar som utférts av bl.a. institutionen
for husdjursgenetik vid SLU, avdelningen for populationsgenetik vid Stockholms universitet,
och kriminaltekniska laboratoriet.

Mal

Naturvardsverket anger att det &r svart att ange ett bestamt antal djur som ett mal, och férordar
istallet att vi ska "lata antalet sakta oka till en niva dar skadorna fortfarande ar begransade och
samtidigt ha beredskap att snabbt rycka in och lI6sa uppkommande problem”. CBM ser inte att
detta uppfyller malet om en langsiktigt livskraftig population.

Vi haller med om att det inte &r helt latt att ange ett mal formulerat som antal vargar, men inte
desto mindre behdver vi ett sddant mal. Innebérden i Johnsson och Ebenhards
sarbarhetsanalys var att en population pa 200 vargar kan vara tillracklig, under forutsattning att
populationen inte &r genetiskt isolerad fran andra vargpopulationer. Om populationen &r
genetiskt isolerad behdvs minst 500 vargar. Av detta framkommer att graden av immigration
fr&n Ryssland &r en ytterst viktig parameter, som férsummats grovt i &tgardsprogrammet. Kan
vi visa att det forekommer genetiskt inflode, kan vi helt enkelt halla en mindre population utan
att riskera en langsiktig forlust av genetisk variation.

Langsiktigt mal

Definitiva svar p& frigan om hur manga vargar som behovs finns naturligtvis inte, men det
finns som visats ovan berakningar som ger en god indikation. Vi har all respekt for IUCN:s
vargspecialistgrupp, men vi ser inte att den redovisat ndgon kvantitativ sarbarhetsanalys for
vargpopulationer. Naturvardsverkets mal om 100 vargar ser vi inte som tillrackligt, i synnerhet
inte utan en diskussion om immigration av ryska vargar. Enligt Johnsson och Ebenhards
analys skulle risken for utdéende i en population bestdende av 100 vargar vara 0-7%
(beroende pé faktiskt varde pa populationens dkningstakt r), och férlusten av genetisk variation
vara 22-28%, under forutséattning att inavel ej beaktas.

Om inavelsdepressionen beaktas blir motsvarande resultat 0-17% risk for utdéende och 22-
26% forlust av genetisk variation, om samtliga individer var obeslaktade vid tidsperiodens
bérjan. Nu vet vi att sd inte &r fallet. Om dagens population far vaxa upp till 200 vargar kommer
risken for utddende att vara 10-21%, och om taket sétts anda lagre okar den risken avsevart.
Vi har med andra ord tva relaterade problem. Férst ska vi bestimma hur manga vargar vi



behover hélla i en fast population. Sedan maste vi dryfta hur vi ska nd det malet. Ett tak p& 100
vargar ar uppenbart for 1&gt, och den nuvarande populationen Ioper risk att drabbas av s&dan
inavelsdepression att den inte av egen kraft kan n& upp till taket. Immigration &r en
nyckelparameter i bada problemen. Kan vi etablera ett infldde av obeslaktade djur ar skillnaden
mellan Naturvardsverkets tak (100) och CBM:s (200) inte alls odverbryggbar. Och kan vi
etablera ett inflode av obeslaktade djur kan vi ta betydligt |ttare pé riskerna med
inavelsdepression.

CBM ar berett att diskutera en ldsning som gar ut pa att huvuddelen av vargbestandet ska
finnas utanfér renskotselomrédet. En sddan 16sning skapar dock tvé& problem som maste
adresseras i tgardsprogrammet. For det forsta innebér det att det geografiska avstandet
mellan den svenska populationen och den ryska blir mycket stort, vilket minskar sannolikheten
for lyckad naturlig immigration. For det andra méste man analysera den dranerande effekt jakt i
renskétselomradet kan innebara for den sydligare vargpopulationen. Det finns en teoretisk risk
for att vargens rorlighet gor att dodligheten i hela populationen blir fér stor.

Kortsiktigt mal

CBM delar Naturvardsverkets uppfattning att eventuell skyddsjakt p& varg maste provas fran
fall till fall av Naturvardsverket. Det behdvs en beredskap fér snabb behandling av sadana fall,
s& att skyddsjakten upplevs som ett reellt skydd for drabbade privatpersoner. Varje beslut
maste dock féregas av en analys av skyddsjaktens effekt pa populationens livskraft.
Naturvardsverket maste ocksa kunna motivera varfér man inte kan tiligripa de alternativa
I6sningar som art- och habitatdirektivet forordar.

Behov av &tgarder
Forskning

CBM stoder naturvardsverkets forslag om ett samordnat forskningsprojekt pé varg. Denna
forskning ska dock inte néja sig med att samla in data om vargen i Sverige, utan kunskapen
ska lopande anvéndas for att férbéattra vara analyser av vad som utgor en langsiktigt livskraftig
vargpopulation.

Internationellt samarbete

Naturvardsverket anger att Finland har en mycket speciell roll genom att vara det enda land
genom vilket vi kan f& tillskott av vargar utifran. En viktig pusselbit har ar Finlands allméanna jakt
pa varg i renskétselomradet, som minskar sannolikheten att ndgon varg tar sig till Sverige.
CBM ser det som ytterst angeléget att Sverige och Finland tillsammans angriper detta problem
och soker I6sningar som gynnar immigrationen.

Genomférande: prioritering av atgarder och resursbehov

Har saknar CBM ett stycke om sarbarhetsanalyser. Om den kunskap som samlas in ska vara
till nytta maste den sattas i ett perspektiv, och atgardsférslag som baseras p& kunskapen
maste konsekvensbedémas. | kapitlet om konsekvenser beskriver Naturvérdsverket flera
scenarier som kan férutses om &tgardsprogrammet genomfors, t.ex. 6kad skadegérelse pa
tamdjur och konflikter med jagare. Har saknas dock en fyllig konsekvensbedémning for just
vargpopulationen! Vad kommer att handa med vargen om de féreslagna malen och &tgarderna
antas?

Slutord

CBM &r val medvetet om komplexiteterna i skétseln av varg i Sverige. Vi gér inte alls emot
tanken pa skyddsjakt p& varg, och vi kan tanka oss ett renskotselomrade utan varg. Vi kan
dock inte acceptera ett tgardsprogram som ger sken av att skapa en langsiktigt livskraftig
vargpopulation, men som i praktiken inte alls &stadkommer detta. Man kan tycka vad man vill
om vargen, men det andrar inte pa det faktum att demografiska och genetiska processer staller
till problem i alltfér sma populationer. Vad som utgér en langsiktigt livskraftig vargpopulation far
inte dikteras av statens, renskotarnas, faragarnas eller jagarnas intressen; det &r ju en rent
vetenskaplig fraga. Om sedan den politiska processens kompromisser skapar ett
Atgardsprogram som inte ger oss en langsiktigt livskraftig vargpopulation, d& méste man i
arlighetens namn medge att man gor avkall pa det malet.

Beslut i detta &rende har fattats av férestdndaren Urban Emanuelsson efter beredning av
Torbjérn Ebenhard.
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