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103 33 Stockholm

CBM:s yttrande over betinkandet av Utredningen om miljomalssystemet
”Miljomalen i nya perspektiv” (SOU 2009:83) samt bilagan till betéinkandet,
dnr M2009/3616/Mk

Centrum for biologisk mangfald har tagit del av betidnkandet och ldmnar hdrmed f6ljande
synpunkter:

Betiinkandets problemanalys

Det nuvarande miljomalssystemet fungerar i grunden bra, och har bidragit till att ge
Sverige en framskjuten plats i vérlden bland de lénder som framgangsrikt genomf6r
Konventionen om biologisk méngfald. Huvudparten av konventionens arbetsprogram,
riktlinjer och rekommendationer implementeras i Sverige genom miljokvalitetsmalen,
delmalen och atgirdsstrategierna. Miljomalsradet har fungerat mycket vil, gjort grundliga
utvérderingar av miljétillstandet 1 Sverige, och formulerat relevanta forslag till delmal. Det
finns naturligtvis utrymme till forbéttringar av miljomaélssystemet, men i grunden fungerar
det bra. CBM har aldrig upplevt att syftet med miljomélssystemet dr oklart. Syftet &r att nd
den milj6kvalitet som mélen anger.

Forslaget till forindrad bedomningsgrund for mdluppfyllelse

CBM:s uppfattning &r att den foéreslagna fordndrade bedémningsgrunden for
méluppfyllelsen sdnker ambitionsnivén i miljomalssystemet. Den nuvarande
bedomningsgrunden for maluppfyllelse dr mycket ambitids, och i grunden mycket tydlig,
eftersom den anger ett 6nskvért tillstand och sétter en tidsgréns for nér tillstdndet ska
uppnas.

Forvisso dr det sa att miljokvalitetsmélen i manga fall kommer att kriva mycket ldngre tid
dn en generation att nd, &ven med de bésta dtgédrder man kan vidta. Detta inte minst ddrfor
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att storda ekosystem kan ta lang tid pé sig for aterhdmtning. Det kan vara relevant att
diskutera hur man tar hinsyn till detta nar maluppfyllelsen méts, men svaret dr inte sa
enkelt som att verge miljokvalitetstillstandet och ersétta det med “forutséttningar” for att
né ett sddant tillstand.

Vi ser tre distinkta problem med att ersétta miljokvalitetstillstandet med forutséttningar.
For det forsta kan det visa sig svart att veta vad som &r tillrdckliga forutsattningar. For det
andra saknar vi indikatorer som séger nagot om huruvida forutsdttningarna &dr uppfyllda;
dagens indikatorsystem &r inte uppbyggt med ett sadant syfte. For det tredje riskerar vi att
miljokvalitetsméalen degraderas till atgidrdsmal. [stdllet for att invénta effekten av utfoérda
atgirder, och direkt méta miljotillstandet, kan forslaget tolkas som att vi ska vara néjda nér
vi genomfort de atgérder vi tror skapar tillrdckliga forutséttningar. En alternativ 16sning,
som vi férordar, vore att acceptera att det tar tid att n& miljokvalitetsmalen, i de fall dér det
faktiskt dr ekosystemens aterhdmtningstid som #r den begrdnsande faktorn, och sétta upp
tydliga etappmal som utgar fran forvéntad grad av aterhdmtning i ekosystemen vid olika
tidpunkter.

Forslaget att senareldgga tiden for méluppfyllelse, genom att forldnga generationstiden med
fem ar, ger en otydlighet gentemot de redan beslutade miljokvalitetsmalen. I demografisk
mening dr generationstiden detsamma som medeléldern hos reproducerande individer
(kvinnor). Denna generationstid torde 1 Sverige ligga pé drygt 30 ar, med tanke pd att
medelaldern for forstfoderskor dr 29 ar. Detta dr dock inte relevant for en diskussion om
nédr miljokvalitetsmalen ska vara uppfyllda. Vi vill behalla ar 2020 f6r detta.

Forslagen om en reviderad mdlstruktur
CBM vilkomnar forslaget att behélla de 16 miljokvalitetsmalen. Vi delar helt utredarens
syn pa férdelarna med att behélla alla 16 mal.

Forslaget att ersétta delmélen med etappmal ser vi mer som kosmetisk semantik dn en reell
fordndring. Delmalen &r ocksa steg pa vdgen, och inget har hindrat att géra dem
malovergripande. Innebdrden i termen delmal &r inte mer oklar &n innebdrden i termen
etappmal.

CBM stodjer inte forslaget att lata etappmaélen beslutas av regeringen istéllet for riksdagen.
Forslaget om en parlamentarisk beredning ségs i utredningen bottna i en vilja att férdjupa
det parlamentariska engagemanget 1 miljomalsarbetet. Ett sadant engagemang riskerar att
minska, snarare dn 6ka, om riksdagen frantas uppdraget att besluta om etappmalen. Med
olika beslutsinstanser for miljokvalitetsmél och etappmal riskerar vi att férlora den tydliga
koppling som idag finns mellan miljokvalitetsmal och delmaél.

CBM ser stora brister 1 forslaget till nytt generationsmal. Den storsta bristen &r att
begreppet hallbart nyttjande av biologisk méngfald saknas i texten. Frasen “brukas
varsamt” dr ny och hogst odefinierad, och bor ej ingé i generationsmalet. Foérvisso finns
dven behov att konkretisera begreppet hallbart nyttjande, men det dr dndé ett begrepp som
har en klar férankring i Konventionen om biologisk méngfald, och det har anvénts i bade
svenskt och internationellt miljoarbete de senaste 15 aren. Den foreslagna texten saknar
dessutom en koppling mellan biologisk mangfald och det “varsamma brukandet” — det &r
bara natur- och kulturmiljén som ska brukas varsamt enligt forslaget, inte den biologiska
méngfalden. Detta dr ett tydligt, och helt oacceptabelt, avsteg fran ett av



Mangfaldskonventionens tre huvudmal. Generationsmalet maste klart formulera att den
biologiska mangfalden ska bevaras och nyttjas pé ett héallbart sétt.

Flera av satserna i det foreslagna generationsmalet innehaller fraser som ”sé liten som
mojligt” och ”sa langt som mojligt”. Sddana fraser gor satsen meningslds, eftersom det inte
definieras vad som menas med "mdjligt”. Det ldmnar &ppet for tolkningar om vad som &r
mojligt utgdende fran olika aspekter och intressen. Alla sddana fraser méste omformuleras.
T.ex. kan satsen om ménniskors hdlsa omformuleras pa detta sétt: mdnniskors hdlsa hotas
inte av negativ miljopaverkan samtidigt som miljons positiva inverkan pa mdnniskors
hélsa framjas.

Den foreslagna forsta satsen, om ekosystemen, dr problematisk, eftersom den dels utesluter
att ekosystem redan har aterhdmtat sig, och dels ldmnar Sppet for att &ven mycket ringa
forbattringar i ekosystemen d&r tillrdckliga for att generationsmaélet ska vara uppfyllt.

Forslaget till en parlamentarisk beredning

CBM ser inget fel med att tillsdtta en parlamentarisk beredning, om det kan 6ka det
parlamentariska engagemanget. Vi dr dock inte 6vertygade om att en sddan beredning
skulle producera béttre forslag till nya delmal dn vad Miljomalsradet hittills gjort. Mikael
Karlsson formulerar detta vl i sitt sédrskilda yttrande: ”att myndigheterna, jamfort med
beredningen, kan tdnkas arbeta med stérre bredd och bittre kompetens, inte stérs av
fluktuerande majoritet, inte rids att ldgga opinionsméssigt tveksamma forslag, inte stannar
upp om miljofradgan minskar i vikt”. Vi kan tdnka oss en [6sning dar Miljomalsradet
behalls for att ge oberoende forslag till beredningen, istédllet for att inordnas som en
expertgrupp till beredningen. Utredaren férordar politiskt oberoende uppfoljningar och
utvérderingar, vilket vi uppskattar, och vi ser gérna att dven t.ex. formuleringen av forslag
till nya delmal/etappmal gors politiskt oberoende. Detta skulle inte hindra den politiska
nivan, vare sig regeringen eller riksdagen, fran att bereda och besluta efter eget huvud.

Forslaget till en oberoende utviirdering

I grunden 4r det positivt med en oberoende utvérdering, och Statskontoret kan bidra till att
stiarka miljomélssystemet genom riktade utvédrderingar, under forutséttning att det forstirks
med miljoekonomisk kompetens, som utredaren foresléar. Det dr sannolikt att fler
kompetenser behovs for sdédana uppdrag, t.ex. i miljojuridik och frégor kring hallbart
nyttjande av biologisk méngfald.

CBM stodjer inte forslaget att vénta till 2014 med nésta fordjupade utvardering.

Beslut i detta drende har fattats av t.f. forestandaren Torbjorn Ebenhard.
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Torbjérn Ebenhard
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