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CBM:s yttrande over remissen "Maijligheter till intensivodling av skog (MINT)”,
dnr J02009/2619

Centrum for biologisk mangfald har tagit del av remissen och ldmnar hdrmed foljande
synpunkter:

CBM avvisar SLU:s forslag i sin helhet. Vi anser inte att det &r angeldget eller [ampligt att
skapa forutséttningar for intensivskogsbruk pa det sétt som rapporten foreslar. Att infora
intensivskogsbruk som pégdende markanvéindning, enligt SLU:s forslag, innebér 1
praktiken att man infor en helt ny skogspolitik som &dr oférenlig med beslutade miljomaél
och internationella 6verenskommelser. Intensivskogsbruk méste, om det ska inf6ras,
utformas under strikt kontroll av myndigheterna med mojlighet att paverka vilka skogar
som ska nyttjas, var i landskapet skogarna ska anldggas, areell omfattning och val av
metoder. Vidare maste de miljoméssiga riskerna utredas ytterligare innan intensivodling
definieras som pagdende markanviandning. Dessutom krdvs mojligheter att kompensera for
de negativa effekterna pa biologisk mangfald pa landskapsniva som ett intensivskogsbruk
innebér. Det innebdr att nya styrmedel skulle behtva utformas.

Underlaget till rapporten, inklusive alla delrapporter, innehaller relevanta och viktiga
analyser forfattade av ett stort antal experter, dér for- och nackdelar med intensivskogsbruk
diskuteras pa ett sakligt sétt. Vi anser dock att SLU:s standpunkt &r bristfalligt underbyggd.
I den sammanvégda standpunkten anvénder man sig inte av hela materialet i
delrapporterna, utan tycks bortse frén flera viktiga aspekter (dessa utvecklas nedan). En
ytterligare brist med forslaget &r att det saknas en utvérdering av konsekvenser av
intensivskogsbruk for de miljokvalitetsmal som Riksdagen beslutat om, och f6r hur man
skulle definiera och uppna hallbart nyttjande m.a.p. biologisk mangfald. Det diskuteras inte
heller huruvida intensivskogsbruk enligt SLU:s foreslagna modell &r forenligt med de
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internationella 6verenskommelser som Sverige undertecknat (t.ex. arbetsprogrammet for
skog inom CBD). Miljskvalitetsmalen och CBD saknas helt i SLU:s sammanvégda
beddmning, men borde rimligen utgéra en védrdegrund och vara avgorande for fragan om
intensivskogsodling bor inforas, i synnerhet om den ska betraktas som pégéende
markanvéndning. CBM anser att fragan &r sa central att den bor utredas sérskilt som ett
komplement till féreliggande rapport.

I de direktiv som SLU fatt av regeringen star: “Effekter pad natur- och kulturmiljovérden
och sociala vérden ska ocksa analyseras och redovisas ur ett landskapsperspektiv.” Detta
gors 1 delrapporten om biologisk mangfald, ddr man konstaterar att intensivodling medfor
stora negativa konsekvenser for biologisk mangfald. Inom kapitlet ”"Konsekvenser for
biologisk mangfald” (sidan 59-60) konstaterade experterna att “Enligt en
simuleringsmodell ger intensivskogsodling efter 250 &r upphov till avsevirt fler utdéenden
for samtliga sju modellarter...”. Vidare skriver man: Aven nir intensivskogsodlingen bara
omfattar 5-10 % av skogen ger den upphov till f6rh6jd utdéenderisk.” Detta motséger
utredningens slutsats att effekterna pa landskapsniva blir begrdnsade om intensivodling
bara paverkar 5-10% av landskapet.

I delrapporten argumenterar dock experterna for att intensivodling pa hogst 10 % av
landarealen skulle kunna vara acceptabel under vissa forutsdttningar. Dessa inkluderar
mojligheten att kompensera for minskad naturhénsyn i intensivodlingen genom att
forstdrka naturhdnsynen 1 andra omraden alternativt ka arealen avséttningar, och att man
infor styrmedel for att kunna styra intensivodlingen respektive forstarkningsomrédena till
lampliga omraden i landskapet. Att kombinera intensivodling med bevarande och héllbart
nyttjande av biologisk mangfald dr alltsa kopplat till tydliga restriktioner. Inget av detta
finns med i SLU:s sammanvégda bedomning och forslag dér man istéllet konstaterar att
effekterna pa landskapsnivé blir begrinsade.

Enda mojligheten att kunna tillampa sadana tydliga restriktioner ges om intensivskogsbruk
betraktas som dndrad markanvandning, det vill séiga att markédgarna maste anséka om
tillstdnd att infora intensivskogsbruk. De juridiska experter som anlitats av utredningen &r
ocksd inne pa denna linje. Hela deras resonemang baseras pa forutsédttningen att
intensivskogsbruk blir tillstdndspliktigt och ses som dndrad markanvéndning. SLU:s
forslag gar emot detta och forordar istéllet att intensivodling bor betraktas som pagdende
markanvindning. Samtidigt medger man att det kan innebéra att intensivskogsbruk inte kan
begrénsas.

Regeringens direktiv anger ocksa att: ”Konsekvensanalysen ska dven omfatta effekter pa
andra niringar samt for landsbygden.” Detta behandlas i kapitlen om konsekvenser for
ndringar och regional utveckling, samt i den samhallsekonomiska konsekvensanalysen. I
det forst ndimnda kapitlet konstateras att en eventuell 6kning av arbetstillfillen till {61jd av
intensivskogsodling kompenseras av en motsvarande minskning av arbetstillfillen inom
turistndringen. I den samhéllsekonomiska analysen konstateras att intensivodling kan vara
samhdllsekonomiskt 16nsam, men berdkningen paverkas till stor del av hur vérdet av
kolsdankor bedoms. Samtidigt rdknar man i underlagsrapporterna bort ett antal nyttigheter
och ekosystemtjinster som t.ex. vérdet av biologisk mangfald, jakt och rekreation, med
hénvisning till att dessa &r svara att prissdtta. Man konstaterar att intensivodling &r negativ
for produktion av dessa nyttigheter, men véger inte in vdrdet av dem i analysen. Trots det
skriver SLU 1 sina slutsatser att Intensivodling visar sig ockséa vara samhéllsekonomiskt



l6nsam”. Vi héller inte med om att man kan dra en sddan generell slutsats.
Underlagsrapporterna tyder snarare pa att det &r precis tvdrtom om man rdknar med alla
nyttigheter som skogen producerar.

En viktig frdga &r var i landskapet intensivodling ska kunna tillatas (vilket forutsétter att
intensivodling inte betraktas som pagaende markanvédndning). I direktivet till SLU star att
man ska utreda mojligheter till intensivodling pa mark som saknar hoga naturvérden. Nar
det géller vilka arealer som é&r tillgdngliga borde dock dven ett antal andra faktorer végas in,
t.ex. landskapsbild, kulturmiljévérden och sociala vérden. Bade nér det géller skogsmark
och akermark maste badde naturvirden och alla andra faktorer beaktas. Nedlagda akrar i
mellanbygder kan ha stora biologiska och sociala vérden. En aterbeskogning och

applicering av intensivskogsbruk skulle med stor sannolikhet medfora negativ paverkan pé
~dessa virden. Sannolikt #r dérmed arealen mark som #r limplig for intensivskogsodling
Gverskattad i rapporten. Rapporten &r otydlig nér det géller vilka metoder som tilldmpats
for att uppskatta tillgéinglig areal. Hur har man t.ex. gjort for att ta bort frivilligt avsatt
hinsynsmark? Denna finns ju inte redovisad pa nigra offentliga kartor. Aven
poédngberdkningssystemet som Mint-projektet utvecklat dr oklart. Vad menas med att de
ytor som hade ldgst poéng valdes ut forst? Betyder det att dven ytor med hogre poéng
valdes ut? Var gér podnggrénsen mellan ladga och hoga naturvirden?

SLU anser att en forutsdttning for intensivskogsbruk &r att man utvecklar en “adaptiv
skotsel” av bestanden. Detta innebér en regelbunden uppf6ljning och analys av hur olika
faktorer utvecklas, med mojlighet att justera skotseln efterhand. Adaptiv skotsel kan
mojligen vara ett bra verktyg nér det géller produktionsaspekterna. Nér det géller
konsekvenser for biologisk mangfald har verktyget dock begrinsningar, framforallt nér det
giller system med mycket langa omloppstider. Det gér inte att “backa” i skotseln for att {&
tillbaka forsvunna arter, och det &r vil knappast troligt att man avvecklar ett
ungskogsbestand for att det visade sig ha negativa effekter pa biologisk méngfald.

Enligt skogsvardslagen skall naturhdnsyn tas vid alla skogliga atgirder. Den generella
naturhidnsynen har visat sig ha stor betydelse for méngfalden. En fraga som har diskuterats
ar huruvida naturhidnsyn dven bor féorekomma inom intensivskogsbruket. Inférandet av
intensivskogsbruk utan naturhdnsyn forutsétter en dndring av Skogsvardslagen 308. [
kapitlet om biologisk mangfald konstaterar experterna pa biologisk méngfald att
naturhénsyn i intensivskogsbruk har sé 1&g funktionalitet att den inte &r motiverad. Trots
detta véljer SLU 1 sitt forslag att diskutera naturhédnsyn vid intensivskogsbruk som ett
alternativ. CBM avvisar tanken att bedriva intensivskogsbruk med generella hdnsyn. En
betydligt effektivare modell vore istéllet att kompensera med forbéttrad hdnsyn inom andra
omréden (i enlighet med experternas forslag i kapitlet om biologisk mangfald).

Sammantaget kan vi konstatera att intensivskogsodling &r en komplicerad fraga som
fortfarande rymmer méanga oklarheter. Om intensivskogsbruk tilldimpas 1 stérre skala (om
det t.ex. skulle omfatta 10% eller mer av skogsmarksarealen) visar rapporten tydligt att det
finns betydande risker for en omfattande paverkan pa ekosystemet. De tva fordelar som
lyfts fram med intensivskogsodling &r foretagsekonomiska vinster och ett skat CO,-upptag.
Den &r dock negativ for biologisk mangfald, turism, rennéring, sociala virden, jakt,
eutrofiering mm. Flera potentiellt negativa effekter, t.ex. nér det géller fraimmande tradslag,
klonskogsbruk och markskador, har dessutom belysts alldeles for bristfilligt i rapporten.
Om intensivskogsodling genomfors i mycket begrdnsad skala och pa rétt plats kommer de



negativa konsekvenserna som t.ex. paverkan pa ekosystemet sannolikt att vara forsumbara.
Men dé dr a andra sidan dven de positiva effekterna, t.ex. pa klimatet, mycket begrénsade.
Mot denna bakgrund dr det svart att férstd SLU:s slutsats: Utredningen har visat pa en stor
potential med intensivskogsodling.” CBM gor en annan tolkning av rapporten och
delrapporterna. CBM:s standpunkt &r att intensivskogsodling medfor risker for biologisk
mangfald, bade lokalt och i ett landskapsperspektiv. Férdelarna dr begrénsade och
konsekvenserna av intensivodling dr for déligt utredda. Dérfor dr det inte motiverat att
detta skede infora ett okontrollerat intensivskogsbruk och ddrmed frangéd nuvarande
skogspolitik.

Beslut i detta drende har fattats av t.f. forestdndaren Torbjorn Ebenhard, efter beredning av
Johnny de Jong (féredragande), Henrik von Stedingk och Joakim Hjéltén.
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