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Naturvéardverkets redovisning av tre regeringsuppdrag rérande
forvaltning av rovdjur

CBM:s yttrande 6ver en modell for ett utokat regionalt ansvar for rovdjuren, forslag
till atgédrder som kan stiirka vargstammens genetiska status, samt uppdrag i friga om
forvaltning av varg och jirv, dnr M2009/662/Na

Centrum for biologisk méngfald har tagit del av Naturvardsverkets redovisning, och ldmnar
hirmed f6ljande synpunkter:

Sammanfattning

e  Okat lokalt och regionalt inflytande #r bra, men vi ser problem med hur detta ska
uppnas, och hur det ska kombineras med uppndendet av de nationellt satta mélen
for rovdjursstammarna.

e CBM stoder forslaget om en regionalisering av beslut rérande skyddsjakt, men inte
avseende forvaltningsjakt, i synnerhet om den skulle avse varg eller jérv, och inte
om faststéllda miniminivaer underskrids.

e Summan av regionalt satta populationsmal, t.ex. miniminivéer, méste vara storre 4n
det nationella malet, for att ge utrymme for fluktuationer.

e Vargpopulationen behdver omedelbara och kraftfulla atgérder for att atgérda den
akuta genetiska situationen.

e Malet for invandringen av vargar frén Finland bér sittas till minst 5 effektiva
immigranter per generation, dvs en varg per 4r.

e Varg och jérv ska i dagslédget inte utséttas for forvaltningsjakt, utan enbart
skyddsjakt efter specifikt skadegtrande individer, och forst sedan andra metoder,
som forflyttning, provats. Genetiskt viktiga vargindivider ska ocksé kunna undantas

frén skyddsjakt.
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En modell for ett utokat regionalt ansvar for rovdjuren

Okat lokalt och regionalt inflytande #r ofta en bra vig att ga nir man vill 6ka acceptansen
for en central politik med svagt lokalt stod. Rovdjursforvaltningen kan vara en fraga dér ett
Okat regionalt ansvar 4r ett bra steg pa vdgen. Det finns dock problem med detta, bade vad
géller hur inflytande och delaktighet ska uppnas, och hur de nationellt satta malen ska
uppnas.

En bra modell f6r rovdjursforvaltningen maste viga samman och balansera Sveriges
internationella dtaganden nér det géller de stora rovdjuren med de lokala intressena sa att
konflikter begriansas. CBM beddmer att Naturvardsverkets forslag ér intressant och kan
leda framat pa vigen mot en ldngsiktigt hallbar rovdjursforvaltning. Vi vill dock varna for
att en flytt av det skarpa beslutet fran Naturvardsverket till ldnsstyrelsen inte automatiskt
kommer att betraktas som en dkad lokal delaktighet. Manga i lokalsamhéllena ser
ldnsstyrelserna som mycket avldgsna myndigheter, sa fradgan 4r om de berérda upplever att
beslutet har blivit tillrdckligt lokalt. Naturvardsverket kommer dven i fortséttningen att
fatta besluta om vilka antal djur som far hanteras av den delegerade administrationen. Véar
slutsats #r dérfor att det handlar om relativt sma fordndringar i graden av regional och lokal
delaktighet.

Vi anser att forslaget att bilda radgivande, partsammansatta viltforvaltningsrad i sig &r en
bra metod for att 6ka den lokala delaktigheten, men styrningen av sammanséttningen
Oppnar inte nddvéndigtvis for ndgon bred forankring och ldmnar dessutom utrymme till
omfattande godtycke. Det handlar knappast heller om att 6ka eller bredda den lokala
delaktigheten i beslutsprocessen. Det &r fortfarande samma intresseorganisationer som lyfts
in och méjligen skapar man ddrmed ocksa en fast struktur for dessa sérintressens dialog
med myndigheterna, vilket ddrigenom kan forstirka andra intressenters kénsla av att sta
maktlosa utanfor processen. Man framhaller emellertid i utredningen vikten av "tid for
samtal” och “behovet av en lyssnande och dialoginriktad forvaltning” for att férankra
processen lokalt bland berdrda brukare. Det dr en god intention som tyvirr ofta i praktiken
inte genomfors.

Naturvérdsverket berdknar att denna marginella forédndring i beslutsordning kommer att
leda till att kostnaderna 6kar med c:a 18,4 miljoner kronor arligen samt att en
engangskostnad pé mellan 11,4 och 16,4 miljoner tillkommer {or att sjosétta det nya
systemet. Vi bedomer att denna kostnad pé intet sitt motsvarar denna marginella
fordndring av beslutsprocessen. Administrationen och totalsumman blir stor i férhallande
till det antal djur som faktiskt kommer att handhas av det nya systemet. Att delegera
besluten i stéllet for att fatta dem sjélva leder till att ett rsarbete pd Naturvardsverket
behover bli tva fortsittningsvis.

CBM stoder forslaget om regionaliseringen av beslut rérande skyddsjakt men vi &r
allvarligt oroade nir det giller motsvarande reglering av forvaltningsjakten. Vi kénner stor
oro for att en regionalt styrd férvaltningsjakt kan innebéra problem i form av
Overskjutning, sa att populationerna sett pa nationell niva minskar. Vi dr ocksé oroade dver
att genetiskt viktiga individer kommer att skjutas. Alla populationer fluktuerar i storlek,
uppét och nedat, bade beroende pa yttre paverkansfaktorer och slumpméssiga utfall av
demografiska processer. En forvaltningsmodell som inte tillater fluktuationer uppét, och
samtidigt inte kan férhindra fluktuationer nedat, resulterar i en genomsnittlig
populationsstorlek som dr mindre &n det satta malet. Detta problem 6kar i betydelse ju
mindre population férvaltningsmodellen tilldimpas pa. Vid en uppdelning av forvaltningen



pa regioner eller ldn ar det just detta som sker. Summan av de regionalt satta mélen méste
alltsa vara storre dn det nationella malet, annars nas inte det senare.

En faststédlld miniminiva inom respektive l4n dr en absolut nddvéndighet. Miniminivéerna i
respektive ldn bor dessutom, liksom Naturvardsverket foreslar, anpassas till en miniminiva
som faststélls for tre storre forvaltningsomraden, detta for att den nationella miniminivan
inte ska underskridas. Risken att de miniminivéer som ska léggas fast regionalt i praktiken
kommer att ses som maximinivaer &r uppenbar.

Vi instdmmer i Naturvardsverkets forslag att verket arligen fattar beslut om att delegera
samtliga beslut om skyddsjakt efter de arter som férekommer i antal som &verstiger
respektive léns faststédllda miniminiva och rovdjursforvaltningsomradets miniminiva for
den aktuella arten, dtminstone borde detta inledningsvis kunna gélla for bjérn och lodjur.
CBM anser att en stark central styrning av miniminaverna dr en nédvéndighet for att
regional forvaltning skall kunna ske pa ett f6r rovdjuren acceptabelt sétt, och sa att
stammarna inte minskar.

Naturvardsverket bor, genom skrivningar i férordningen om f6rvaltning av bjorn, varg,
jérv, lodjur och kungsoérn, ges i uppgift att minst vart femte ar utvidrdera miniminivaerna
for rovdjursforvaltningsomradena, stéllt i relation till den nationella miniminivan, och vid
behov foresla fordndringar till regeringen.

Vi haller inte med om Naturvéardsverkets forslag att kunna delegera beslut om skyddsjakt
till 1&n dér antalen understiger faststéillda miniminivaer. Vi anser att skyddsjakt endast ska
gilla skadegtrande individer och jaktformen far inte anvéndas i forebyggande syfte med
malsdttningen att reducera stammen. Vi anser ocksa att skyddsjakt endast far tillgripas d&
andra metoder, som forflyttning, utvirderats.

CBM instdmmer dven i forslaget att samtliga myndigheters beslut om skyddsjakt och
resultatet av denna, inklusive data om fillda djur i forvaltningsjakten, fortlopande ska
registreras i en nationell databas for att f4 en fungerande lokal och nationell verblick. Det
kan ocksa ses som av betydelse att relevanta uppgifter gérs tillgéngliga for allménheten.

Forslag till dtgiirder som kan stiirka vargstammens genetiska status
Naturvardsverket slér fast att vargens genetiska situation &r ohéllbar och att “det krévs
betydande insatser for att forbittra vargstammens genetiska situation”. Vi instdmmer till
fullo i detta, och tilldgger att atgérderna maste séttas in snarast. Vi finner dock att det
foreliggande dokumentet innehéaller f4 konkreta forslag till atgérder.

Naturvardsverket anger som ett kortsiktigt mal att en obesldktad varg ska lyckas immigrera
och reproducera sig vartannat &r, vilket motsvarar 2,5 djur per varggeneration. I ett senare
stadium vill Naturvardsverket hoja detta mal till 3 djur per generation. I forslaget anges
ingen tidpunkt eller kriterium for nér det hojda malet ska antas. Naturvardsverket anger
inte heller pa vilket sétt mélen ska nds, annat &n att man vill initiera, forankra och
genomfora det arbete som krivs. Férslaget innehaller &ven 6nskemal om nya utredningar,
bl.a. om hur en 6kad invandring ska genomf&ras utan att renskotseln allvarligt forsvaras,
och om hur en aktiv flyttning av vargar inom landet skulle kunna ga till. CBM vélkomnar
sédana utredningar, men vi ser inte hur Naturvardsverkets forslag leder till “betydande
insatser”.



Vilka atgdrder behovs?

I forslaget diskuteras sex olika atgérdsalternativ. CBM ser mycket positivt pé att hela
skalan av olika atgérder dr 6ppen for diskussion, och att fér- och nackdelar med olika
alternativ belyses vil. Alternativ 1 innebér att bara avvakta naturlig invandring, vilket
beddms otillrdckligt. Alternativ 2 &r Naturvardsverkets huvudalternativ, att underlétta
vidarevandring sdderut av de vargar som kommer in till Norrbotten, men inga konkreta
forslag pa hur detta ska ga till presenteras.

I underlagsleveranttrernas rapporter finns forslag om att inrétta en spridningskorridor, 30
mil lang och 5 mil bred, ddr ingen skyddsjakt pa invandrande vargar medges, och upp till
fyra etableringar av vargrevir tillats. Utanfor korridoren skulle inga skyddsjakttillstand
utférdas innan den aktuella vargen dr DNA-testad, och d4 med storsta restriktivitet. Om
detta inte ger effekt efter fem ar foreslas istdllet vargar flyttas aktivt inom landet enligt
alternativ 4. Detta forslag 4r tilltalande dérfor att det faktiskt anger &tgérder som skulle
foréndra situationen fran den nuvarande, och att den innehéller en tidsgréns efter vilken
andra alternativ méste prévas. Naturvardsverket foresprakar énda inte detta forslag,
eftersom en geografiskt begridnsad spridningskorridor inte bedéms vara dndamalsenlig.
Med avseende pa vargens spridningsmdonster och vandringar méste man dé acceptera att
vargarna far mojlighet att forflytta sig inom stérre delar av renskotselomréadet och inte
enbart i en korridor ndrmast kusten. Tills faktiska atgérder vidtas &r det i praktiken ingen
skillnad pa alternativ 1 och 2, och dven Naturvardsverkets ldgst satta méal blir mycket svart
att na.

CBM forordar alltsé att tgérdsalternativ 2 initieras omgéende, med aktiva atgérder for att
sékerstélla varje invandrande vargs fortsatta vandring sdderut, i enlighet med
underlagsleverantdrernas forslag ovan, och om det inom tre &r inte resulterat i minst en
effektiv invandrande varg per ar bor alternativ 4 6vervigas, dvs att invandrande vargar till
Norrbotten sévs och flyttas ldngre sdderut. I dtgdrderna under alternativ 2 bor ocksa ingé
samarbete med finska myndigheter for att 6ka antalet vargar som nér fram till svenska
gransen. CBM anser ocksé att det bor utredas ndrmare om det finns forutséttningar for
etablering av enstaka vargrevir i 6vre Norrland sa att en béttre kontinuitet erhélls med den
finska vargpopulationen, enligt atgérdsalternativ 3.

Vad giller dtgirdsalternativ 5 och 6 anger Naturvardsverket att en artificiell forstarkning av
vargstammen skulle sdnka inavelsnivén snabbt och effektivt, men inte f& ndgon bestdende
effekt. Detta dr sannolikt helt riktigt, dessa tva alternativ minskar inte pa négot sétt behovet
attt 4stadkomma en kontinuerlig naturlig invandring. Deras potentiella virde ligger just i
att mycket snabbare dstadkomma en mycket kraftig forbéttring av populationens genetiska
status.

Hur akut dr laget?

Utredningens olika underlagsleverantorer ger olika bilder av hur akut ldget &4r. En grupp
tycker att vi kan vénta 5 ar till, medan en annan grupp vill &stadkomma en snabb
fordndring, och inom 20 &r séinka inavelsgraden till under 10%. CBM beddmer att 14get &r
akut, och att snabba atgérder behdvs. Anledningen till att det nu skulle behévas sa manga
nya vargar for att snabbt séinka inavelsgraden &r just dérfor att man véntat for ldnge med att
sétta in atgirder. Samtliga underlagsleverantorer 4r Gverens om att tillvéixten i populationen
inte kan tas som en intékt for att situationen &r god, och CBM istimmer i denna
bedémning.



Hur stort inflode behovs?

Naturvardsverkets anger att det rader en stor diskrepans mellan underlagsleverantdrerna
om hur manga nya invandrande vargar som beh6vs (2 vs 5-10 vargar per generation) for att
sénka inavelsgraden. Detta 4r en missvisande slutsats eftersom uttalandena avser helt olika
forutsittningar. Den grupp (Laikre/Ryman) som anger att det beh6vs 5-10 vargar talar om
vad som behdvs for att sénka inavelsgraden till under 10% inom 20 ar. For att nd detta mél
inom 100 &r anger en annan leverantr (Forslund) att det behdvs 5 vargar, vilket dr helt
samstdmmigt. Trots detta rekommenderar ndgra av leverantSrerna att 2 vargar per
generation 4r en rimlig niva, men detta dr baserat pd vad som é&r “realistiskt att forvénta
sig” i form av naturlig invandring, snarare 4n vad som krévs for att nd en inavelsgrad pa
10% inom 20-100 &r.

Slutsatsen &r att underlagsleverantdrerna 4r samstdmmiga om hur stort infléde som behdvs,
nér det giller att nd& samma mal, skillnaderna ligger i bedomningen av vilket mal som ska
nas, och hur fort. CBM ansluter sig till de leverantdrer som vill dstadkomma en séinkning
av inavelsgraden till hogst 10% inom rimlig tid, vilket innebér att invandringsbehovet &r
stort, utan tvekan storre &n vad som kan forvintas genom naturlig invandring under
nuvarande forhallanden. CBM f6rordar alltsé ett mal pa 5 effektiva invandrande vargar per
generation.

Hur stor behover populationen vara?

Naturvardsverket anger ocksa att underlagsleverantérerna skiljer sig &t i beddmningen av
hur stor populationen bér vara. Grunden till denna skillnad ligger i olika uppfattningar om
hur mycket av den ursprungliga genetiska variationen som kan forloras utan l&ngsiktig risk
for forlust av evolutionédr potential. En grupp forordar att 95% maste bevaras 6ver 100 ar,
medan en annan grupp sétter 90% som mal, vilket ocksd medvetet anges som att man
sinker ambitionerna. Det enda argument som ges till varfor en ldgre ambitionsgrad skulle
vara acceptabel idag &r att man kan héja ambitionen senare om det behovs. Det 4r dock
bara delvis sant, for genetisk variation som da redan forlorats kan inte dterskapas. Av
forsiktighetsskél forordar CBM att 95% av den genetiska variationen ska bevaras, vilket
innebér en populationsstorlek p& minst 200 vargar.

Vad dr “naturliga processer”?

Naturvardsverket forordar frimjandet av naturliga processer i skotseln av
vargpopulationen. I en underlagsrapport anges att ”det bésta & om naturen far skota sig
sjalv”. CBM forstar till fullo problematiken med att fa acceptans for alla
forvaltningsatgérder, och att manga upplever aktiv forflyttning av varg som en onaturlig
gérning, vilket det ocksa &r. Vi forstar dock inte logiken i att manipulativa atgérder som
syftar till att forbéttra situationen for en djurpopulation skulle vara mer onaturliga én alla
de Gvriga manipulationer vi redan idag utsétter populationen f6r genom viltdvervakning,
skyddsjakt och forvaltningsjakt. Vi lever helt enkelt inte i ett samhaélle dér naturen far skota
sig sjélv. Hér skulle Naturvardsverket kunna bidra till en diskussion om hur onaturliga
metoder dr nédvéndiga {or ett héllbart nyttjande av biologiska resurser, likvdl som inom
bevarandearbetet.

Tillgangen till data

Den svensknorska vargpopulationen dr unik genom den kunskap som samlats in om dess
demografi, ekologi och genetik. I synnerhet stamboksinformationen dr mycket vardefull
rent vetenskapligt, och en nédvéndig forutsittning for den fortsatta forvaltningen. Ett aktivt
gynnande av nya, obesléktade individer, likvil som av existerande individer med lag



genomsnittlig sldktskapskoefticient, krdver ett mycket detaljerat kunskapsunderlag. CBM
vill dérfor betona vikten av ett fortsatt intensivt §vervakningsprogram, och att alla data
som samlas in gors brett tillgdngliga for alla som har intresse av att f6lja situationen.

Uppdrag i fraga om forvaltning av varg och jirv

CBM har instéllningen att, under nuvarande omsténdigheter, endast skyddsjakt mot
specifikt skadegdrande varg- och jdrvindivider kan tillatas och da forst sedan andra
metoder, som forflyttning, utvérderats. En forvaltningsjakt pa varg innebdr stor risk for att
den nuvarande population minskar och att ddrmed genetisk status ytterligare forsémras. En
forvaltningsjakt pé varg innebér dessutom att djur fills slumpméssigt vilket, i jaimforelse
med kontrollerad skyddsjakt, dkar risken att genetiskt virdefulla invandrande vargar eller
dess avkomma fills. Genetiskt viktiga vargindivider ska ocksa kunna undantas fran
skyddsjakt.

Vi instdmmer till fullo med Naturvardsverkets insikt “att forvaltning av rovdjur inte enbart
handlar om biologiska forutséttningar utan ocksé tydligt om ménniskors vilja att acceptera
livskraftiga rovdjursstammar”. Vi &r dock inte lika 6vertygade om att forvaltningsjakt
skulle vara en vettig vég att 6ka acceptansen for vargen. For det forsta tror vi inte att man
ddrigenom kan minska den illegala jakten. For det andra skulle utrymmet minska for
skyddsjakt, vilket vi bedomer &r en av de viktigaste delarna i en framgéngsrik
rovdjursforvaltning. Ett fungerande skydd av lokalbefolkningens husdjur &r ett nddvandigt
inslag. Utrymme bor finnas att snabbt och effektivt ta bort problemindivider och detta bor
darfor inte begrénsas av forvaltningsjakt utan mojligen endast av genetisk hénsyn till
vérdefulla individer.

Den ekonomiska merkostnaden for forvaltningsjakt pa varg och jérv uppskattas till cirka en
miljon arligen samt en 1-arsutredning om 350 000 kr, vilket sammantaget far betraktas som
en relativt stor summa med tanke pa det begrénsade antal drenden som kan bli aktuella.

Beslut i detta drende har fattats av t.f. forestandaren Torbjérn Ebenhard, efter beredning av
forskningsledaren Hédkan Tunén.
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Torbjorn Ebenhard
T.f. forestandare, CBM



