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Centrum for biologisk méngfald har tagit del av betdnkandet Rovdjuren och deras
forvaltning och ldmnar hdrmed foljande synpunkter:

Sammanfattning

Ekosystemansatsen dr angeldgen, och den talar bl.a. for sérskilda atgérder {or att
framja fabodbruket.

Vargstammen bor inte begrénsas till 230 individer, av genetiska, demografiska och
legala skal.

Vargstammen har akuta inavelsproblem. Utredningen ger inga konkreta f6rslag péa
16sning. Det behovs snarast ett infléde av nya gener. Invandrande vargar bor ges en
sérstillning med syfte att maximera sannolikheten att deras gener kommer in i
vargstammen.

Forslaget om utdkad jakt p& varg for att minska lokala koncentrationer bor avvisas.
Art- och habitatdirektivets artikel 16.1.e kan inte anvéndas for att réttfardiga
licensjakt med syfte att begrinsa populationsstorlekar for arter som inte har

gynnsam bevarandestatus.

Populationerna av varg och jérv dr fér sma for att beslut om forvaltning genom
skyddsjakt eller licensjakt ska kunna ldggas vid ldnsstyrelserna.
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e En missgynnad art ska inte anses ha gynnsam bevarandestatus.
Forsiktighetsprincipen ska rada vid bedomning av vilket kriterium som bést avgor
hotkategori.

e Kungsdrn och bjorn har gynnsam bevarandestatus, ej varg, jéirv eller lodjur.

e Forskning &r viktig, inklusive forskning om ménniskors forestillningar och
kunskaper om rovdjur.

e 28 §1ijaktforordningen bor ej avskaffas.

e CBM lanserar en idé om hur ett dkat deltagande i besluts- och forvaltningsprocesser
skulle kunna astadkommas.

e Adaptiv forvaltning &r bra, men det finns fallgropar.

e Det &r ldmpligt att det operativa ansvaret for forvaltning av bjérnen 6verfors till
lédnsstyrelser i 1in med fast bjérnstam, som ett pilotforssk i regional forvaltning.

e En forvaltning baserad pa toleransnivaer 6ppnar for godtycke, och ér knappast
forenlig med géllande nationella mal for rovdjuren.

e Mojligheterna for rovdjursturism bor utredas, men i ett storre perspektiv som ocksa
beaktar mdojliga nackdelar.

Allmiint

Beténkandet &r timligen svéaroverskadligt eftersom utredarens forslag &r utspridda pa
manga olika sidor och ofta dr formulerade mer som kapitelsammanfattningar #n konkreta
forslag. En systematisk sammanstillning av alla forslag hade underlittat lisningen.
Materialet &r omfattande, men mycket dr bakgrundsbeskrivningar som hade kunnat hallas
betydligt kortare. Anda ér inte utredningen heltickande med avseende p& uppdraget. Mer
utrymme borde ha édgnats at en djupare diskussion av effekterna av den hittills forda
rovdjurspolitiken, och effekten av jakt pa rovdjurspopulationerna. Dessa brister belyses vl
av Robert Franzén i hans sérskilda yttrande (s. 643-645). Vi instimmer #ven i Franzéns
beskrivning av utredningens allmént negativa syn pa rovdjuren: “skildringen #r
genomgédende mycket dyster”.

Utifrdn CBM:s regeringsuppdrag rérande lokal och traditionell kunskap kan vi konstatera
att utredaren forefaller ha gjort beddmningen att endast akademisk kunskap riknas. Valet
av experter till utredningen vittnar inte om nagon hogre tilltro till folkliga erfarenheter och
vetande bland de ménniskor som i sin vardag berors av rovdjur. Detta uppfyller inte
intentionerna i prop. 2004/05:150 om att ”Traditionell och lokal kunskap om biologisk
méngfald och dess nyttjande bevaras och anvénds nér sa dr lampligt”. I arbetsprogrammet
for artikel 8j inom Konventionen om biologisk méngfald framhélls vikten av urfolks- och
lokalsamhillens delaktighet i beslut pa alla nivéer i frdgor som ir av sérskild vikt for dem.
Syftet med detta &r att skapa ett allsidigt kunskapsunderlag for att undvika ensidiga och
godtyckliga beslut.



3. Stora rovdjur och biologisk mangfald

Utredaren faststiller att ekosystemansatsen &r angeldgen och att man bor se landskapet
istillet for att enbart forvalta enskilda arter. Vi menar att det ér svart att separera dessa bada
mal &t, men att en helhetssyn pa landskapet vésentligen kan underlétta ett artbevarande. I
detta lige #r det viktigt att reflektera dver att storre delen av vér svenska natur dr ett
kulturlandskap och i ménga fall med en biodiversitet som &r beroende av fortsatt hivd.
Utredningen fastslér att djur pa fibodar med fritt skogsbete 4r kraftigt overrepresenterade
vad giller rovdjursskador pa tamdjur. Det dras emellertid inte négon slutsats om att
fibodbruket dirmed skulle erbjudas sérskild hdnsyn just pa grund av detta faktum.

Vi har under de senaste &ren sett en dramatisk 6kning av prisbilden pa spannmal och andra
av &kerns produkter i ett globalt perspektiv. Detta beror bland annat pa fordndringar i
skordeutfallet pa grund av klimatforandringar och den 6kande efterfragan pa biobrénsle. Vi
har under 1900-talet utvecklat en lantbruksproduktion med ett starkt beroende av tillford
fossil energi i form av exempelvis transporter och konstgodning, vilket ger ett negativt
energiutbyte. Nir vi nu befinner oss i nérheten av oljetoppen och samtidigt upplever borjan
pé globala klimatforandringar kan man formoda att husdjursfoder kanske inte langre
kommer att kunna odlas pé &krar i samma utstrédckning som idag. Ur ett
héllbarhetsperspektiv bér kanske dérfor djurproduktion genomforas utanfor det vanliga
odlingslandskapet, och skogs- och utmarksbete samt insamling av vinterfoder frén
slattermarker &r gynnsamt vad giller energibalansen. Helt klart &r att fibodmiljoer med fritt
betad utmark #r en snabbt minskande bristvara i det svenska kulturlandskapet och det &r
sannolikt att hiignat skogsbete inte nddvéndigtvis har samma effekt pa den biologiska
maéngfalden. Vi onskar dérfor att dessa miljder visas en sérskild hansyn, bada vad giller
preventiva atgirder (t.ex. bevakning av boskap under bete) och ersittningar for viltskador.

Vi delar utredarens slutsats att “Rovdjursférvaltningen bor ... integreras som en del i
miljomalsarbetet och miljomalsuppféljningen”.

10. Rovdjursstammarnas utveckling — effekter, analys och slutsatser

Utredaren foreslar att vargens svensk-norska population ska begrénsas till 230 individer
under en period av tre &r. CBM kan inte stodja en sddan begridnsning av vargstammen, av
genetiska, demografiska och legala skil.

Vargstammen ér kraftigt inavlad, med i genomsnitt ndrmare slidktskap &n mellan syskon,
och en pévisad inavelsdepression. Det dr ett akut ldge som bor dtgérdas snarast. En
begriinsning av populationen skulle inte tillféra négra positiva effekter pa genetiken, utan
bara forvérra situationen.

Som utredaren papekar #r vargstammens dkningstakt kénslig for beskattningsnivan (s.
255), okningstakten kan variera kraftigt mellan olika ar (s. 262), och den illegala jakten
orsakar hog dodlighet (s. 246). I det ldget kan en licensjakt som beréknats reducera
stammen till 230 djur istillet orsaka en betydligt ligre populationsstorlek. Det behdvs en
storre sdkerhetsmarginal, d.v.s. en betydligt storre population innan sidan jakt bor
tillimpas. En licensjakt skulle dessutom eliminera det utrymme for skyddsjakt (i strikt
bemirkelse) pa enstaka vargindivider som kan behovas for att forhindra skador.

Vidare dr inte licensjakt eller skyddsjakt i syfte att begrinsa populationen till 230 djur
forenlig med Art- och habitatdirektivet. Utredarens forslag att aberopa undantag i
direktivets artikel 16.1.e for att infora licensjakt pa varg dr inte i linje med direktivets
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intentioner. Utredaren omtolkar dessa bestdimmelser sa till den grad att han hivdar att de
skulle medge dodande av strikt skyddade arter “utan ndrmare angivna orsaker” (s. 342)
eller “utan ndgot annat skél &n att man vill begrénsa stammarna” (s. 376). En indikation pé
att utredarens omtolkning &r felaktig ligger i det faktum som omnémns pa s. 357, att EG-
domstolen i ett mél ansett att motsvarande undantagsbestimmelse i fageldirektivet ger
utrymme for att finga / doda ett antal upp till 1 % av artens naturliga dédlighet. En jakt i
den omfattningen har ingen populationsbegridnsande effekt, och detta domslut illustrerar
dédrfor det orimliga i att tolka 16.1.e (och motsvarande undantagsbestimmelser i
fageldirektivet) som att de skulle ge utrymme f6r jakt i populationsbegrinsande syfte.

Utredarens jémforelse med bevarandeplanen for lodjur i Lettland #r inte helt relevant,
eftersom lodjuret i Lettland har gynnsam bevarandestatus (vilket t.ex. vargen och jérven i
Sverige inte har), och mélet for forvaltningen av lodjuret dr inte att begriinsa populationen
till en lagre populatlonsstorlek utan att halla populatlonen over en miniminiva

(htt vw.dap.gov.lv/public, d/s lani/Lusis 2007 en.pdf, Action plan
for the conservatlon of Euras1an lynx (Lynx lynx) in LatV1a 2007)

I EU-kommissionens riktlinjer for tilléirnpningen av artikel 16.1 finns ett annat exempel
som &r mer relevant, om forvaltmng av utter i Ostemke (se box nedan, hdmtad fran

s protection/libs v?1=/commission guidance/e

, . N_1.C Guldance document on the strict protection of
ammal species of Communlty mterest under the Habitats Directive 92/43/EEC, 2007, sid.
60). Exemplet illustrerar behovet av att visa att annan ldmplig 16sning saknas. I det
osterrikiska exemplet 16stes problemet (predationsskador pa fiskodlingar) genom
preventiva atgérder och ekonomisk kompensation till fiskéigarna. Artikel 16.1.e 4r inte
tillimplig innan det har visats att det upplevda problemet inte kan 16sas pé annat sétt 4n
genom jakt. Detta har inte visats for de svenska rovdjuren. Det ir dessutom inte klart
uttalat vilket problem som ska lésas.

Managing otter in the fish pond area “Oberes Waldviertel”, Austria

While the otter was historically very widespread in Austria, including the Alps, it
became rare and nearly extinct during the 19t and early 20w century, most probably
due to direct persecution and habitat loss. Since 1980, there has been a slow but
steady recovery with the species spreading from its core (relict) populations in the
region of Waldviertel (near the border to the Czech Republic) and the Pannonian basin
in Burgenland/Styria. The Waldviertel region is known for its fish ponds, mostly for
breeding carp. As otters cause damage to these ponds, especially in winter, the need
for counter-measures became obvious early on, in the 1980s/90s. The killing or
relocation of animals was not an option, however. As the area was (and still is) a core
centre of the fragmented Austrian population, an alternative was envisaged: the
regional government established a damage compensation scheme for fish pond owners
and also financed measures to avoid damage (e.g. electric fences). With these
measures, damage to the ponds could be kept down to a certain level and the
compensation made the remaining damage acceptable to fish pond owners.

En omtolkning av artikel 16.1.e skulle samtidigt urholka skyddet for de ménga andra arter i
bilaga 4 som har s& svaga populationer att de fortjénar det strikta skydd som direktivet ger
dem. Det dr betydligt battre om Sverige fokuserar p4 att fa igenom mer flexibla former for
flyttning av arter mellan direktivets bilagor, s& som utredaren forordar i avsnitt 16.4

Utredarens forslag att motverka starka koncentrationer av vargstammen r inte preciserat.
Vad menas egentligen med “stark koncentration”, d.v.s. hur manga vargar/vargflockar pé




hur stort omrade avses? Vilka atgirder skulle sittas in for att motverka koncentrationen,
och vilken effekt skulle dessa atgérder ha pa populationen som helhet? Med tanke pé
vargarnas rorlighet skulle koncentrationsbegréinsande atgérder ltt kunna fa den totala
dsdligheten att Gverstiga den nivd som populationen kan béra utan att minska. CBM
stodjer tanken pa att vargens utbredningsomrade bér vara stort, istéllet for att alla vargar
samlas i ett mindre omrade, men effekten av de foreslagna koncentrationsbegrdnsningarna
dr svar att forutséga.

Utredaren pekar pa behovet av invandring av obesldktade vargar, for att [sa vargstammens
genetiska problem. Trots detta ges inga konkreta forslag om hur en sadan invandring skulle
kunna astadkommas eller underlittas. Bristen i utredarens analys och forslag beskrivs
mycket vil av Ann Dahlerus i hennes sérskilda yttrande (s. 630). I utredningen saknas
analys av vad som krivs for att snabbt fa ned inavelsnivén, liksom av vad som dérefter
krivs for att sikra minimikravet pa antalet invandrande vargar per generation for att
bibehalla en 1ag inavelsniva. Utredningen undviker ocksa diskussionen om méjliga
alternativa &tgirder for att tillféra nya gener om huvudstrategin, att méjliggora kontinuerlig
naturlig invandring, inte lyckas tillrickligt snabbt. Det enda som ségs &r att inplantering av
varg inte forordas: “Vargen #r en av de vilda djurarterna i naturen och bor leva pa de
villkor som giller for vilda djur” (s. 251). Det &r mérkligt att detta synsétt inte tillimpas nér
det giller vargens utbredningsomrade, populationsstorlek, populationskoncentration,
okningstakt, beteende eller dess relation till bytesdjur, utan bara nér det géller inférseln av
nya gener.

Vi har idag tillricklig kunskap om vargpopulationen och tillrdcklig teknik for att kunna
identifiera, radiomirka och folja eventuella invandrande vargar. Dessa vargindivider bor
ges en dverordnad status i alla beslut om skyddsjakt, sa att deras gener fér en chans att
sprida sig i populationen. Hittills har ingen invandrad varg overlevt tillréckligt lange for att
dstadkomma nagot sadant. Ett sirskilt problem &r att ensamma invandrande vargar ofta
uppvisar ett beteende som betecknas som “onaturligt” eftersom de saknar flocktillhorighet
och en tydlig hemvist, och de klassificeras ofta som “problemindivider”. En skyddsjakt
som inriktas mot sddana “problemdjur” riskerar att drabba invandrande djur i hogre grad dn
inhemska vargar, vilket férsvérar inforseln av nya gener. For att underlitta invandring av
varg bor atminstone en tillfdllig forekomst av identifierade invandrade vargar inom
renbetets aretruntmarker tolereras. Vid behov av skyddsétgirder ska alla mojliga 16sningar
beaktas innan skyddsjakt tillgrips, inklusive forflyttning av djuret inom landet.

Utredningen saknar ocksé en diskussion om vilka fordelar en genetisk rekonstruktion av
vargpopulationen skulle medféra. En minskning av inavelsdepressionen skulle medfora en
hégre dkningstakt i populationen, vilket skulle ge ett storre utrymme for skyddsjakt vid
problemsituationer. En population som inte &r genetiskt isolerad kan vara mindre &n en
isolerad, utan att populationens livskraft dventyras. En mindre population skulle innebéra
férre problem och skador.

Utredaren foreslar en regional forvaltning av varg med alla beslut om forvaltningsatgérder
delegerade till linsstyrelsenivéan. I forvaltningen av sa sma populationer som det handlar
om i fallet varg och jérv finns mycket litet utrymme for regionala eller lokala beslut. Hela
populationen méste forvaltas som en enhet, utan uppdelningar pé regioner eller lin. Om
t.ex. det nationella delmélet om 20 vargforyngringar bryts ned pa lan kommer antalet
foryngringar per lén att vara sé litet att inget handlingsutrymme lémnas &t forvaltningen.
Fluktuationer i 6kningstakt och populationsstorlek pa grund av miljoméssiga och



demografiska osdkerheter i populationen skulle forvérras genom att fluktuationer nedat
skulle accepteras oftare &n fluktuationer uppét, med reducerade genomsnittliga viirden som

foljd.

Utredaren hévdar pé flera stillen (t.ex. s. 228) att en 6kad mojlighet till skyddsjakt och
licensjakt skulle leda till minskad illegal jakt. Detta &r en from férhoppning som saknar
konkret st6d. Det dr en oprévad hypotes att personer som redan tagit lagen i egna héinder
skulle tillfredsstéllas av det relativt begréinsade legala jaktuttag som skulle bli aktuellt. Det
ar maojligt att en 6kad legal jakt skulle hoja acceptansen for rovdjursforvaltningen hos den
stora majoritet som foljer lagar och forordningar, men det i sig leder inte till minskad
illegal jakt.

11. Vad innebiir gynnsam bevarandestatus?

CBM vill i frdgan om gynnsam bevarandestatus folja ArtDatabankens definitioner och
resultat i den utvérdering av rovdjurens bevarandestatus som nyligen presenterats (se
ArtDatabankens yttrande).

En Missgynnad art (NT) ska inte anses ha gynnsam bevarandestatus. Enligt [UCN:s
principer klassificeras arter utifrén sin utdéenderisk pé kort sikt (upp till 100 &r) till
kategorierna Foérsvunnen (RE, regionally extinct), Akut hotad (CR, critically endangered),
Starkt hotad (EN, endangered), Sarbar (VU, vulnerable), Missgynnad (NT, near threatened)
och Livskraftig (LC, least concern). Hir gors alltsa en klar atskillnad mellan Livskraftig
och Missgynnad. Denna atskillnad gors genomgéende ArtDatabankens publikationer och
dven i regeringens senaste miljomalsproposition (prop. 2004/05:150, s. 217). I utredningen
framgér detta i tabell 11.1 (s. 275). Pa flera stéllen i utredningen péstas att IUCN skulle
anse att kriteriegrdnserna for hotkategorin Sarbar skulle utgéra griins for vad som ir en
livskraftig population (s. 268, 281, 290). Det ér en missuppfattning. Konsekvensen av
denna missuppfattning &r att utredaren bedémer arter som livskraftiga nér de enligt IUCN:s
principer klassificeras som missgynnade. Det far ocksa konsekvenser for utredarens
bedomning av arternas bevarandestatus. Utredaren skriver ocksa (s. 278, 286) att det inte
finns négon skarp kvantitativ grans mellan kategorierna Missgynnad och Livskraftig. For
kriteriet D framgér dock tydligt i [UCN:s riktlinjer att en grins kan dras vi 2 000
kénsmogna individer (IUCN. Guidelines for using the TUCN red list categories and criteria.
Version 6.2, December 2006., s. 57).

Utredaren vill franga praxis att vid hotklassificering lita det kriterium som medfor storst
utddenderisk vara det som avgor hotkategorin. CBM anser att det 4r oldmpligt att generellt
sdtta E-kriteriet (sarbarhetsanalys) fore andra kriterier, inte minst dirfor att det bryter mot
forsiktighetsprincipen. Ett annat problem &r att sdrbarhetsanalyser férekommer av skiftande
slag, frin mycket enkla modeller till mycket komplicerade. For varje enskild
sérbarhetsanalys bor det bedomas om den bygger pé relevanta antaganden om viktiga
parametrar och pd relevanta data, innan den kan tilldimpas enligt E-kriteriet.

En sarbarhetsanalys som ska anvindas for bedomning av arters bevarandestatus, eller for
att utvérdera olika atgérdsstrategier, bor i mojligaste man beakta alla relevanta faktorer.
Demografisk stokasticitet, inavelsdepression, normala mellanérsvariationer i miljon samt
sdllsynta katastrofhdndelser gér bra att inkludera i datorprogram som ofta anvinds for
denna typ av analyser. Analyser som bortsett fran ndgon av dessa faktorer bor inte
anvindas for bedomning av arters bevarandestatus. De flesta av de sarbarhetsanalyser som



refereras i utredningen #r tyvirr sddana dér varken inavelsdepression eller séllsynta
katastrofhéndelser beaktats, eller dér éldre data anvénts.

Sarbarhetsanalyser kan anviindas bade for att berékna utdéenderisk vid olika
populationsstorlekar (och utifran det bestdimma vilken populationsstorlek som &r kortsiktigt
livskraftig) och for att utvirdera hur olika forvaltningsstrategier paverkar utdéenderisken.
Nir utredaren skriver om detta (s. 283 ) péstés att en “visentlig skillnad mellan att beridkna
en minsta livskraftig population och att jimfora den relativa effekten av olika
forvaltningstgirder #r att tidsperspektiven &r helt olika”. Det &r ett allvarligt missforstand.
Visserligen férekommer det att analyser for att utvérdera effekter av férvaltningsstrategier
gors med ett mycket kort tidsperspektiv (nagra fé generationstider). Om analyserna ska
bidra till en langsiktigt hallbar férvaltning av rovdjurspopulationerna &r det dock viktigt att
de 1angsiktiga effekterna av olika forvaltningsstrategier analyseras och beaktas.

CBM ansluter sig till ArtDatabanken i beddmningen att kungsorn och bjérn har gynnsam
bevarandestatus, medan jérv, lodjur och varg ej har gynnsam bevarandestatus. Fragan om
nér vargen kommer att uppnd gynnsam bevarandestatus har inte bara att gora med om det
kan pévisas att en invandring av frimmande vargar skett, utan det méste ocksa visas att en
sddan invandring har medfort en genomgripande positiv genetisk effekt pd hela den
svensk-norska populationen.

12. Forskning och forskningsfinansiering

Vi upplever det positivt att ingdende forskning pa rovdjurens beteenden genomf6rs och
kontinuerligt tillfsr kunskap som kan bidra till férvaltningen. Aven forskningsstudier av
ménniskors forestillningar om rovdjur dr viktiga utifrén ett folkbildningssyfte och for att
skapa tolerans for rovdjursforekomst. Vi upplever att det finns ett behov av forskning
rérande ménniskors erfarenhet av olika néringar och rovdjuren under dldre tid. Exempelvis
kan framhallas den forskningsstudie som genomfordes av Olov J. Sikku om renskdtares
praktiska erfarenheter av interaktionen rovdjur och renskétsel samt Yngve Ryds bok "Ren
och varg”, vilka kan bidra till relevant kunskap att ta hdnsyn till. Aldre brukares kunskaper
och erfarenheter kan spela en viktig roll i rovdjursférvaltningen i relation till
tamdjursskotsel. Det bor ocksé i detta ssmmanhang framhallas behovet av studier som pé
ett tydligare sett synliggér tamdjurens beteenden i relation till rovdjuren och bidragen till
hivdgynnad biologisk méngfald. Detta kanske sérskilt beror renar och lantrasdjur som av
tradition har sitt ursprung i en milj6 ddr rovdjurskonfrontationer har férekommit och som
det dessutom finns ett ansvar for rorande in situ-bevarande.

13. Bernkonventionen, EG:s Art- och habitatdirektiv och Fageldirektiv samt nationell
lagstiftning, analys och forslag

CBM stoder inte utredarens forslag om tillimpning av artikel 16.1.e i Art- och
habitatdirektivet (se avsnitt 10 ovan), ddremot ser vi gérna utdkade mdjligheter att revidera
direktivets bilagor, sa att arter kan flyttas fran bilaga 4 till 5.

14. Illegal jakt

Utredaren vill avskaffa 28 § i jaktforordningen. Det dr mojligt att paragrafen inte &r perfekt
formulerad, men utredaren lyckas inte dvertyga oss om att det vore bittre att helt och héllet
forlita sig pa brottsbalkens nodbestimmelse.

CBM stoder forslagen om bittre mérkning av skotrar, bttre stod till polisens
utredningsverksamhet, och om kriminalisering av forsck och férberedelse till jaktbrott.



BRA:s studie visar att det #r fa tamdjurséigare som har forekommit i sammanhang med
misstinkt illegal jakt pa rovdjur (utanfor en jaktsituation). Detta framhéalls som ett ovéntat
resultat. Vi upplever inte nddvéndigtvis det som konstigt baserat pd exempelvis vara
kontakter med fdbodrorelsen som har visat att det &r relativt vanligt att fibodbrukarna inte
vill dgna sig &t jakt och inte dger skjutvapen. Vid sentida rovdjursincidenter har tvirtom
brukare vint sig till myndigheterna f6r att fa hjilp med tamdjursdédande rovdjur. Detta
pekar pé att det inom rovdjursforvaltningen bor finnas en funktion som kan vara behjilplig
med skyddsjakt pa relativt kort varsel.

15. Legitimitet i rovdjursforvaltningen

Vi héller till fullo med utredaren om allt som ségs i den sammanfattande bedémningen pa
sid. 411. Det behovs 16sningar som ger samforvaltning, dialog, delat ansvar, samarbete for
kompromisser och kreativa 16sningar, och nytinkande och strukturella foréandringar. Tyvérr
ger utredaren inga konkreta forslag alls pa detta omréde.

Utan att ha utvecklat en detaljerad modell vill CBM lansera en idé om hur ett kat
deltagande i besluts- och forvaltningsprocesser skulle kunna dstadkommas. Vér tanke r att
dven utanfor renbeteslandet bygga ett system som liknar ersittningssystemet for viltskador
pé ren, i den meningen att erséttningen (eller snarare bidraget) ges baserat pa antalet
rovdjur som lever i omrédet. Mottagare skulle kunna vara en ldnsjaktvéardsforening eller ett
viltvardsomréde (eller en sammanslutning av flera sédana intressenter). Bidraget skulle
anvéndas till att tdcka uppkomna skador och att utfora preventiva atgirder. Kostnaden for
bidragssystemet skulle vara hogre dn dagens erséttningssystem for rovdjursskador utanfor
renbeteslandet, men det skulle ge manga fordelar. Till skillnad fran dagens system skulle
detta direkt engagera personer, féretag och organisationer med intressen som paverkas av
rovdjur, med mandat att fatta beslut om atgérder for att kompensera och minska skador.
Systemet skulle ocksé innehalla ett incitament att pé intressenternas marker hélla rovdjur.
CBM deltar gérna i ett samtal om utveckling av denna idé.

16. En utvecklad rovdjursforvaltning

CBM héller med utredaren om att staten har ett ansvar for rovdjuren, ddrav det rimliga i att
staten betalar ersittning for rovdjursskador. Men det finns ocksa ett sektorsansvar, som ér
vil forankrat i Sveriges implementering av konventionen om biologisk mangfald, som ger
alla sektorer, inkluderande bade det offentliga och det privata, ett stort ansvar for
bevarande och hallbart nyttjande.

CBM instdimmer ocksé i nyttan av adaptiv forvaltning (s. 429), och ser girna att utredarens
forslag omsitts i verkligheten. Vi vill dock varna for nagra fallgropar. Atgérder inom
rovdjursforvaltningen kan ses som vetenskapliga forsok, och resultat kan avlidsas och
aterforas till forvaltningen, men antalet replikat dr ofta mycket litet och kontroller saknas
ofta. Enskilda utfall kan vara resultat av utférda atgérder, men ocksa av slumpvariationer
eller av andra faktorer &n dem som manipulerades avsiktligt. I system med inbyggda
tidsfordrojningar, som i fallet med djur med léng livslidngd, flerarig kénsmognad, och i
komplexa forhallanden mellan bytesdjur/predator, krivs forsiktighet med atgérder som
avses stabilisera populationer; ofta har de motsatt verkan.

Utredaren vill se ett utékat samarbete med Norge, med gemensamma forvaltningsplaner.
Det &r riktigt att det ur en biologisk synvinkel dr limpligt att betrakta de svensk-norska
rovdjurspopulationerna pé ett sammanhallet sétt. Ddremot ér det inte uppenbart att de



svenska forvaltningsmalen blir littare att nd genom ett sédant samarbete som foreslds, med
tanke pa Norges betydligt blygsammare mél for populationernas status, inte minst for
vargen. Vi ansluter oss till Robert Franzéns varnande ord pa sid. 647.

Utredaren vill ge lansstyrelserna hela det operativa ansvaret for rovdjursforvaltningen, med
beslut om bade skyddsjakt och licensjakt. CBM anser att det i dagsléget inte &r lampligt att
fora Gver vargen eller jarven frén Naturvérdsverkets ansvar, med tanke pa hur sma
populationerna ir. Det dr inte heller limpligt att ssmma ansvar fordelas till alla
lansstyrelser, beroende pa arternas status i respektive lan. Vi ser naturligtvis férdelar med
att kunna géra rovdjursforvaltningen mer regionalt och lokalt forankrad, och foreslar att
systemet provas genom att bjornen far bli pilotart, i de lédn dér den har en fast stam.

Regionala forvaltningsplaner finns redan. Vi hade gérna sett att utredaren hade diskuterat
nirmare om problemen med att formulera och genomftra dessa.Hur ska man t.ex. se till att
de nationella mélen uppnas, samtidigt som alla lokala intressenter far ett faktiskt
deltagande i besluten?

Utredningen framhéller att den framtida rovdjursforvaltningen bér nyttja “toleransnivaer
utifran ett konfliktsperspektiv’ och framhaller att dessa ska berdknas utifrén “ménniskors
oro”, ”skador pa renar och andra tamdjur samt sdllskapsdjur”, “hénsyn till bytesdjurens
populationer” och “jaktutovningen”. Syftet med detta “ér att skapa en storre forutsédgbarhet
i forvaltningen”. Det framgér inte om dessa olika kriterier ska végas lika eller om nivéerna
kommer att uppstillas utifrin handldggarnas godtycke. En del av kriterierna &r baserade pa
fakta medan andra pa forestillningar och &sikter. CBM anser att det dr rimligt att man
baserar rovdjursforvaltningen pa fakta och kunskap.

Enligt utredningen ska linsstyrelserna utarbeta toleransnivaer med Viltskadecenter och
Sametinget (vad giller renskotselomradet) i konsultativ roll. I det fall toleransnivéer ska
tillimpas i forvaltningen krivs att det utarbetas synnerligen tydliga regler for handldggarna
for att undvika det tjinstemannastyre som bl. a. Serena Cinque pekar pé i sin avhandling.
Det méste ocksa till en bredare kunskapsbas for sédana beslut och att dven andra
kunskapsbérare beaktas.

Man kan emellertid ifrdgasitta toleransnivder som sadana eftersom de ocksa rimligen
kommer att betraktas som maximiantal for de olika rovdjursarterna, och som sddana
dessutom till viss del baserade pa tyckande och forestillningar. For att skapa tolerans och
trovirdighet for rovdjursférvaltningen fran ren- och tamdjursnéringen krdvs knappast nagra
maximiantal. Det #r viktigare att rovdjur som uppfattas som “problemindivider” snabbt och
effektivt kan atgirdas innan stor skada har skett, och att ersittningar motsvarar faktisk
skada.

Det #r ocksé oklart hur inférandet av toleransnivéer skulle vara forenligt med nu géllande
politiskt fastlagda mal for rovdjursstammarna, som &r uttryckta som miniminivder och
etappmal. Lokalt faststillda toleransnivéer, baserade pa tyckande och forestéllningar, som i
praktiken innebér maximinivaer, kan mycket vél hamna langt under nu géllande nationella
mal.

21. Rovdjursturism
Utredningen ligger inga forslag rérande rovdjursturism, men konstaterar att rovdjursturism
dr en pa de flesta hall dnnu outvecklad nisch. Rovdjursturism kan lokalt vara en intressant



mdjlighet till landsbygdsutveckling, men den bér i sé fall naturligtvis inte pa nigot sétt
inverka menligt pd andra redan befintliga néringar. I en del av bakgrundsdokumenten inom
Konventionen om biologisk mangfald rérande ekoturism framhalls vikten att denna
utvecklas av det lokala samhéllet och att eventuella vinster kommer det lokala till del. Det
ir en del av skapandet av en lokal tolerans for denna typ av turism. Man bor &ven ha klart
for sig att en 6kad stam stora rovdjur pa vissa lokaler kan inverka menligt p& andra former
av redan befintlig eller planerad turism kopplad till lantbruk och kulturlandskap i form av
kultur- och livsmedelsturism. Aven om det finns ménniskor som lockas av nirheten till
rovdjur sd kan man ocksd formoda att en del turister inte kommer till trakten pa grund av
just forekomsten av stora, “farliga” rovdjur. Det #r dérfor inte sékert att nettovinsten for
turismen i en region gar pa plus om rovdjursturism byggs ut i stor skala. Hir krivs en
helhetsanalys som inte enbart fokuserar pa potentialen hos just rovdjursturismen. Man bor
ocksd vidare utreda riskerna for eventuell tillvéinjning vid ménniskan och forlusten av
naturlig skygghet samt de risker som kan f6lja av detta (jfr. bjérnarna i Brasov i
Ruménien). Rovdjursturism med 4tling bor av samma skél undvikas eftersom den kriver
en langsiktighet som man knappast kan forvénta sig av ett privat foretag och att det #r
rimligt att problem kan uppstd om och nér ett turismforetag ligger ner den verksamheten.

Beslut i detta drende har fattats av forestandaren Urban Emanuelsson efter beredning av
Torbjorn Ebenhard och Hakan Tunén.
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