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Ordlista och forkortningar

AF - Assessment Factor

ECx - Koncentration déar ett toxicitetstest ger x % av den fulla observerade effekten
ECHA - European Chemicals Agency

EFSA - European Food Safety Authority

HaVv - Havs- och vattenmyndigheten

Keml - Kemikalieinspektionen

LOEC - Lowest Observed Effect Concentration
NOEC - No Observed Effect Concentration

NV - Naturvardsverket

PNEC - Predicted No Effect Concentration
RAC - Regulatory Acceptable Concentration
RAR - Renewal Assessment Report

TER - Toxicity Exposure Ratio



1. Bakgrund och syfte

| Havs och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2019:25; HaV, 2020) ingar nationella
bedémningsgrunder for kvalitetsfaktorn sirskilda fororenande Amnen” (SFA). Denna kvalitetsfaktor
beaktas vid ekologisk statusklassificering inom vattenforvaltningen. Idag har tolv vaxtskyddsmedel
bedomningsgrunder for kvalitetsfaktorn. Det saknas en process for kontinuerlig uppdatering av
bedémningsgrunderna for SFA och bedémningsgrunderna for vaxtskyddsmedel vars
bedémningsgrunder baseras pa aldre dataunderlag kan vara i behov av uppdatering for att spegla
aktuellt kunskapslage.

Naturvardsverket har gett SLU Centrum for kemiska bekampningsmedel i miljon (CKB) i uppdrag att
uppdatera de nationella riktvardena for vaxtskyddsmedel. Naturvardsverket foreslar att nya riktvarden
baseras pa underlag fran amnesutvarderingen pa EU-niva och att riktvardena sedan uppdateras da
amnena omregistreras och far uppdaterat underlag.

| samband med uppdateringen av riktvarden har CKB fatt i uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten att
se 6ver behovet av uppdatering av bedémningsgrunderna for de SFA som ar vaxtskyddsmedel.

Underlaget till bedémningsgrunderna for glyfosat och imidakloprid granskas just nu genom det EU-
gemensamma vattendirektivsarbetet med prioriterade &mnen (working group chemicals) dér en
uppdatering av underlagen till bedémningsgrunderna (Environmental Quality Standards, EQS-dossiers)
pagar for en rad amnen som ar kandidater till att bli prioriterade amnen. Glyfosat och imidakloprid
utreds darfor inte narmare har. Ovriga 10 vixtskyddsmedel ingdr i detta arbete dar en jamforelse av
beddmningsgrunderna for véxtskyddsmedel i HYMSF 2019:25 gors mot den miljoriskbedémning som
redovisas i EFSA conclusions for respektive amne.

Uppdateringsbehovet ska baseras pa att dataunderlaget for EFSA:s miljoriskbedémning inkluderar ny
ekotoxicitetsdata. Det finns principiella skillnader mellan tillvdgagangssattet att ta fram
beddmningsgrund enligt vattendirektivet (2000/60/EG) och RAC/PNEC enligt
vaxtskyddsmedelsforordningen (1107/2009). Dessa skillnader sammanfattas t.ex. i stycke 2.8.2. i
Guidance Document No. 27 version 2018: 'Technical Guidance for Deriving Environmental Quality
Standards’ (EU-kommissionen, 2018). Orsaken till eventuella skillnader mellan RAC/PNEC och
beddémningsgrunden behdver darfor granskas.

Syftet med detta uppdrag ér att tydliggéra om det, baserat pa underlaget fran EFSA conclusions, verkar
finnas ett behov av att uppdatera ndgon av bedémningsgrunderna for vaxtskyddsmedel i HVMSF
2019:25.

2. Beddmningsgrunder

Bentazon
CAS-nr: 25057-89-0

Nuvarande bedémningsgrunder ar 27 pg/l for sétvatten arsmedelvarde och 4700 pg/l for sétvatten
maximal tillaten koncentration, vilket baseras pa ITM Rapport 219 (2013). ITM-rapporten refererar i sin
tur till Naturvardsverkets Rapport 5799 (2008) och Macedo et al. (2008).



Arsmedelvarde

| Bilaga 1 till NV:s rapport framkommer att underlaget till beddmningsgrunden 27 pg/I kommer fran
Keml:s riktvardesarbete 2004-2007 och baseras pa ett NOEC fran 14 dagars test med Lemna gibba pa
2700 pg/l med en AF pé& 100. Aven ett ECs for L. gibba pd 3600 pg/l redovisas. Referenserna ar
”European Commission Peer Review Programme. Bentazone Monograph, 1996. Rapporteur Member
State: Germany” och “European Commission Peer Review Programme. Bentazone Review report.
Appendix Il -Endpoints and related information, 2000. Rapporteur Member State: Germany”.

I EFSA:s conclusion for bentazon (EFSA, 2015) &r lagsta toxicitetsvérdet 3500 pg/l (Lemna Gibba, 7
dagar, EyCso) med AF/trigger pa 10, vilket ger RAC/PNEC-vardet 350 pg/l. Enligt EFSA:s
vagledningsdokument for riskbeddmningen av véxtskyddsmedelsprodukter (EFSA PPR Panel, 2013)
ska man anvanda ECso-varden med en AF/trigger pa 10 for alger och vattenvaxter. Inga NOEC-varden
for Lemna gibba redovisas i EFSA conclusion for bentazon.

I NV:s rapport 5799 star det att "Det finns bara kroniska data for alger och hégre vattenviixter.” och
“En AF=100 foreslds att anvindas for det ldgsta NOEC pa 2,7 mg/l (trots att det inte hérror fran ett
test med fisk eller krdftdjur) [...] . | EFSA conclusion fran 2015 finns dock langtidstester med fisk och
kraftdjur redovisade och det lagsta av dessa ar 10000 ug/l (Pimephalis promelas, 35 dagar, NOEC)
vilket alltsa inte pekar pa nagon storre kéanslighet an for alger och hogre vattenvéxter.

Beddmningsgrunden for arsmedelvarde kan behdva ses 6ver. Det kan finnas lagre NOEC-vérden i de
studier som anvants i EFSA conclusion. Man skulle dock behdva ga tillbaka till grundstudierna for att
hitta/berdkna NOEC eftersom inga NOEC-vérden for L. gibba redovisas i EFSA conclusion. Aven
anvandandet av en AF=100 kan behdva ses 6ver da det finns fler tillgangliga studier an da forra
beddmningsgrunden beslutades.

Maximal tillaten koncentration

Underlaget till bedomningsgrunden 4700 pg/l baseras pa ett ECso-varde fran 72 h test med algen
Ankistrodesmus bibraianus (47 mg/l med AF 10). | EFSA:s conclusion finns ett flertal 1agre ECso-
varden fran 72 h test med alger, dar det lagsta ar 17,8 mg/l. Bedomningsgrunden for maximalt tillaten
koncentration kan saledes behova ses over.

Kloridazon
CAS-nr 1698-60-8

Nuvarande bedémningsgrund &r 10 pg/1 for sétvatten arsmedelvarde. Bedomningsgrund for maximal
tillaten koncentration saknas i HVMFS 2019:25. Véardet baseras pa Naturvardsverkets Rapport 5799
(2008) dar det star:

”6.9.1 Tidigare riktvardesberéakning - Det svenska riktvirdet (3 ug/l) dr satt pd basis av att det finns
kroniska studier for arter fran tre trofinivaer, dar algen Pseudokirchneriella subcapitata (syn.
Ankistrodesmus bibraianus) ar kansligast (NOEC 0,03 mg/l, biomassa, 72 h) och AF=10.

6.9.2 Reviderad gréansvardesberékning - Enligt TGD ska tillvaxt anvéndas som end-point fér alger.
NOEC for tillvaxt for P. subcapitata ar enligt EU:s riskbedomningsrapport 0,42 mg/l (72 h). Lagsta
NOEC ar istallet 0,1 mg/l faststdllt for Lemna gibba”.



Med en AF pa 10 ger det bedémningsgrunden 10 pg/l. Referensen till EU:s riskbeddmningsrapport &r:
European Commission Peer Review Programme. Chloridazon Draft Assessment Report vol 1-3, 2005.
Rapporteur Member State: Germany.

| EFSA conclusion (2007 a) &r det lagsta toxicitetsvéardet som anvants i TER-berakningar 600 pg/I
(Pseudokirchneriella subcapitata, 72 h, ECso biomass) som med en AF pa 10 ger ett RAC/PNEC pa 60
ug/l. Det finns dock angivet lagre toxicitetsvarden pa 100 pg/l for bade Pseudokirchneriella subcapitata
och Lemna gibba, men de ar ECyo respektive NOEC vilket inte ska anvandas enligt EFSA:s vagledning.

Beddmningsgrunden och EFSA:s bedémning verkar bygga pa samma studier, eller i alla fall studier
med samma resultat, men olika endpoints (NOEC respektive ECso) har valts utifran de olika
vagledningarna. Jamforelsen mot EFSA:s conclusion indikerar saledes inget uppdateringsbehov for
beddmningsgrunden.

Diklorprop (-P)
CAS-nr: 120-36-5 (diklorprop) och 15165-67-0 (diklorprop-P)

Diklorprop &r en kiral molekyl. Bendamningen “diklorprop” avser en blandning av R- och S-
enantiomererna medan “diklorprop-P” avser endast R-enantiomeren. Blandningen diklorprop var senast
godkand i Sverige 1990 och &r inte heller godkénd inom EU. Diklorprop-P &r fortfarande godkénd i EU
men godkannande for den senaste produkten i Sverige upphdrde 2011.

Nuvarande bedémningsgrund &r for diklorprop-P och ligger pa 10 ug/I for sotvatten arsmedelvérde.
Bedomningsgrund for maximal tillaten koncentration saknas i HVMFS 2019:25.

| kemiska analyser av diklorprop &r det svart att separera enantiomererna och darfor analyseras oftast
blandningen, dven om det ar mest troligt att det ar diklorprop-P som detekteras eftersom den formen var
godkéand mycket langre. Det kan darmed finnas en poang i att skriva i foreskriften att
bedomningsgrunden géller for diklorprop och diklorprop-P, pa motsvarande sétt som fér mekoprop i
dagsléaget. Utifran underlaget for nuvarande bedémningsgrund och for EFSA conclusion kan vi inte
utlasa om det &r nagon skillnad i toxicitet mellan enantiomererna.

Beddmningsgrunden for arsmedelvarde baseras pa Naturvardsverkets Rapport 5799 (2008) dar det star:

”6.4.1 Tidigare riktvirdesberékning - Den mest kansliga av de testade arterna ar Lemna gibba, med ett
faststallt NOEC pa 0,15 mg/l. Eftersom det finns data fran tre trofinivaer har detta NOEC delats med en
AF=10, vilket resulterar i ett PNEC pa 0,015 mg/l. 6.4.2

Reviderad gransvardesberédkning - Den tidigare riktvardesberékningen ar fortfarande giltig. PNEC =
0,015 mg/l, vilket har avrundats till 10 ug/l.”. Referensen &r: European Commission Peer Review
Programme. Dichlorprop-p Monograph, 2003. Rapporteur Member State: Denmark.

I EFSA conclusion (2018) for diklorprop-P &r det Iagsta toxicitetsvardet som anvands i TER-
berékningar 156 pg/l (14 d, E/Cso (shoot length) Myriophyllum spicatum), som med en AF pa 10 ger ett
RAC/PNEC pa 15,6 ug/l. Det redovisas dock flera toxicitetsvarden for Myriophyllum spicatum som ar
lagre &n det som ligger till grund for dagens beddmningsgrund. Det lagsta ar 6 pg/l (14 d, EyCio (dry
weight)) men aven ett NOEC pa 12,5 ug/l redovisas. Dessa kansligare endpoints ska inte anvandas
enligt EFSA-végledningen men skulle méjligen kunna ligga till grund for en uppdaterad
bedémningsgrund. Det finns saledes ett behov av att se 6ver bedémningsgrunden.



Diflufenikan
CAS-nr: 83164-33-4

Nuvarande bedémningsgrund &r 0,01 pg/l for sotvatten arsmedelvarde, vilket baseras pd EFSA
conclusion (2007 b). Bedémningsgrund for maximal tillaten koncentration saknas i HVMFS 2019:25.
Vardet 0,01 pg/l verkar komma fran toxicitetstest med algen Scenedesmus subspicatus (72 timmar, utan
sediment) som har ett NOEC pa 0,1 pg/l och dar man i sa fall anvant en sakerhetsfaktor 10.

| TER-berékningar i EFSA conclusion har toxicitetsvérdet 0,25 pg/l med en sdkerhetsfaktor 10 anvants,
vilket kommer fran samma studie med Scenedesmus subspicatus men ar ett EyCso-varde. Skillnaden i
vardet verkar helt och hallet bero pa valet av endpoint fran den har studien, vilket beror pa de olika
metoderna for vilka endpoints man ska ta hansyn till vid korttidsstudier med alger (EFSA PPR Panel,
2013; EU-kommissionen, 2018).

Det finns saledes inget behov av att se 6ver bedomningsgrunden i dagslaget. Diflufenikan ar dock under
utvérdering inom EU och en ny EFSA conclusion véntas.

Glyfosat
CAS-nr: 1071-83-6

Glyfosat ingar i de amnen som i dagslaget dvervags for att bli nya prioriterade &mnen pa EU-niva och
utreds darfor inte narmare hér.

Imidakloprid
CAS-nr: 138261-41-3

Imidakloprid ingar i de &mnen som i dagslaget 6vervégs for att bli nya prioriterade &mnen pa EU-niva
och utreds darfor inte narmare har.

MCPA
CAS-nr: 94-74-6

Nuvarande bedémningsgrund &r 1 pg/l for sétvatten arsmedelvarde. Bedomningsgrund for maximal
tillaten koncentration saknas i HVMFS 2019:25. Véardet baseras pa Naturvardsverkets Rapport 5799
(2008) dar det star I EU:s riskbedomning finns en studie med vattenvaxten Lemna gibba, med ett lagre
NOEC pa 16,2 ug/l (14 d, tillviixt). Denna studie dr gjord med MCPA-dimetylaminsalt (80 %),
omraknat till MCPA blir NOEC-vdrdet 11 ug/l .” Med en AF pa 10 och avrundat blir
beddémningsgrunden 1 pg/l. Referensen till vérdet ar: European Commission Peer Review Programme.
MCPA Addendum vol 3, 2003. Rapporteur Member State: Italy

Det finns annu ingen EFSA conclusion for MCPA. Utifran EFSA:s webbportal ”Open EFSA” &r den
senaste informationen om MCPA ”Mandate received” fran 2014, och det gar inte att se nar en ny
conclusion kan vantas. Enligt Sylvia Karlsson pa Kemikalieinspektionen (personlig kommunikation) sa
lar det droja ett ar minst, kanske tva, innan det finns en EFSA conclusion for MCPA.

Mekoprop och mekoprop-P
CAS-nr: 7085-19-0 (mekoprop) och 16484-77-8 (mekoprop-P)

Nuvarande bedémningsgrund &r 20 g/l for sétvatten arsmedelvarde och den galler for bade mekoprop
och mekoprop-P. Precis som diklorprop sé dr mekoprop en kiral molekyl diar “mekoprop” avser



blandningen av enantiomerer och ”mekoprop-P” endast den ena. Blandningen mekoprop var senast
godkand i Sverige 1990 och mekoprop-P 2017. Bedomningsgrund for maximal tillaten koncentration
saknas i HYMFS 2019:25.

Bedomningsgrunden baseras pa Naturvardsverkets Rapport 5799 (2008) dar det star “’Det finns kroniska
data fran tre trofinivaer. Lagsta NOEC ar < 0,44 mg/I (LOEC =0,44 mg/I) for Lemna minor. Enligt
TGD kan ett NOEC beraknas fran ett som LOEC/2 om den observerade effekten ar > 10% och <20%
(vilket ar fallet i denna studie). Uppskattat NOEC &r saledes 0,22 mg/l, och PNEC beréknas med en
AF=10 till 0,022 mg/l.”. Vardet avrundas sedan till 20 pg/I.

| EFSA conclusion for mekoprop-P (2017) ar det lagsta toxicitetsvardet som anvands i TER-berdkningar
ett E:Cso pa 26,9 pg aktiv substans/I, baserat pa ett test med formuleringen Mecoprop-P K 600 g/l pa
Myriophyllum spicatum som med en AF pa 10 ger ett RAC/PNEC pa 2,69 pg/l. For samma test
redovisas &ven E;C1o och NOEC (3,12 pg formulering/l och 19,15 pg formulering/l). Observera att dessa
uttrycks som pg formulering/liter och behdver rdknas om till pg aktiv substans per liter ifall de ska
anvandas for att satta en ny beddomningsgrund. I EFSA conclusion redovisas inget test med endast den
aktiva substansen pa M. spicatum utan endast med formuleringen, men det namnda toxicitetsvardet
uttrycks som koncentration aktiv substans och inga skrivningar i rapporten tyder pa att det ar nagot
hjalpamne eller annan aktiv substans som kan driva toxiciteten.

| dataunderlaget som ligger till grund for nuvarande bedémningsgrund pa 20 pg/l fanns ingen studie pa
Myriophyllum spicatum vilket &r den kansligaste arten i EFSA conclusion. Bedémningsgrunden kan
saledes behdva revideras.

Metribuzin
CAS-nr: 21087-64-9

Nuvarande bedémningsgrund &r 0,08 pg/l for sotvatten arsmedelvarde. Bedomningsgrund for maximal
tillaten koncentration saknas i HVMFS 2019:25. Vérdet 0,08 g/l baseras pa Naturvardsverkets Rapport
5799 (2008) dar det star "Det svenska riktvirdet (0,2 ug/l) utgdr frdn ett akuttoxicitetstest med algen
Scenedesmus subspicatus (tillvaxt, EC50 = 0,02 mg/l) och en AF =100, eftersom detta varde ar lagre &n
resultaten frdn langtidsstudier” och under rubriken Reviderad grénsvérdesberékning 7 EU.s
riskbeddmning redovisas ett &nnu lagre EC50-vdrde, 7,9 ug/l, for Lemna gibba (14 d)”.
Bedomningsgrunden baseras pa vardet 7,9 pg/l med en AF pa 100.

| EFSA conclusion (2006) ar det lagsta toxicitetsvardet som redovisas ett ECso pa 7,9 pg/l, fran samma
studie med Lemna gibba, med men har har en AF pa 10 anvants istallet for 100, vilket gor att
bedémningsgrunden och EFSA RAC/PNEC skiljer sig at med en tiopotens p.g.a. olika AF. Inga NOEC-
varden redovisas i EFSA conclusion men NOEC fran samma studie skulle mgjligen kunna ligga till
grund for en uppdaterad beddmningsgrund. Anvandningen av en AF=100 for dagens bedémningsgrund
kan ocksa behdva ses 6ver da det finns kronisk toxicitetsdata fran 3 olika trofiska nivaer och
motiveringen som anges till en AF=100 for det tidigare riktvardet (“eftersom detta virde dr ldgre dn
resultaten firdn langtidsstudier”’) stammer inte langre. Det finns saledes ett behov av att se dver
beddémningsgrunden.

Metsulfuronmetyl
CAS-nr: 74223-64-6

Nuvarande bedémningsgrund &r 0,02 pg/I for s6tvatten arsmedelvarde. Bedomningsgrund for maximal
tillaten koncentration saknas i HVMFS 2019:25. Vardet baseras pa Naturvardsverkets Rapport 5799
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(2008) dar foreslagen bedomningsgrund ar 0,016 pg/l (0,02 pg/l avrundat) baserat pA NOEC fran en
studie med Lemna minor, delat med en AF pa 10. | tabell 13.2 i bilaga 1 till NV-rapporten aterfinns
studien med Lemna minor som har ett ECso pa 0,36 pg/l och ett NOEC pa 0,16 pg/l. Referensen till
studien verkar vara ”European Commission Peer Review Programme. Metsulfuron methyl Monograph,
1997. Rapporteur Member State: France” (dven om det verkar blivit fel med numreringen av referenser i
tabell 13.2).

| EFSA conclusion (2015 b) finns vérdet 0,36 pg/l for Lemna minor med i tabellen med toxicitetstester
for de kansligaste akvatiska organismerna med en referens till Douglas & Handley (1988)?, men vardet
har en fotnot ”No analytical verification of test concentrations was done” och vardet anvands inte i
TER-berékningarna. Istallet anvands vardet 0,365 pg/l fran en studie med Lemna gibba (ExCso, 7 dygn)
tillsammans med en AF pa 10, med referensen Kuhl & Wydra (2009)*.

| EFSA conclusion under avsnitt 5. Ecotoxicology star det “Several studies were available on aquatic
macrophytes showing Lemma gibba and Lemna minor as the most sensitive species. The endpoint for
Lemna minor was discussed at the Pesticides Peer Review meeting. The experts agreed to use the
endpoint for Lemna gibba (0.365 ug a.s/L) for risk assessment, because the analytical measurement of
the test item was not available in the study with Lemna minor.”

| EFSA conclusion star ocksa “Furthermore, considering that a set of additional studies was available
on aquatic macrophytes and all the results showed Lemna to be the most sensitive macrophyte among
the tested species, the experts also agreed to apply a lower assessment factor for the risk assessment.
Overall, the experts agreed to use the endpoint for Lemna gibba and to use the 7-day TWA in
combination with an assessment factor of 5. ” och AF pa 5 anvinds som ‘Refined safety factor’ i vissa
FOCUS Step 3 TER-berékningar.

Metsulfuron-metyl har nyligen diskuterats for produktutvérderingar i norra zonen, och ddr anvands nu
RAC 0,057 pg/L (Elisabeth Dryselius, Kemikalieinspektionen, personlig kommunikation), vilket
troligen baseras pa E,Cso-vardet (0,57 pg/l) istallet for ExCso-vardet (0,365 pg/l) fran studien med L.
gibba, med en AF=10. NOEC (bade NO,EC och NOE,C) i den studie med Lemna gibba som anvants i
EFSA conclusion &r 0,25 pg/l och detta skulle mdéjligen kunna anvandas for att sétta
beddmningsgrunden.

Det verkar troligt att bedomningsgrunden har baserats pA NOEC fran studien med Lemna minor men att
samma studie inte accepterats da RAR:en gick igenom peer review. Forutom skillnaden i vilken studie
som anvants sa beror skillnader mellan bedomningsgrunden och EFSA RAC/PNEC &ven pa om NOEC
eller ECso anvands samt om en AF pa 10 eller 5 anvands. Bedémningsgrunden kan saledes behdva ses
dver.

Pirimikarb
CAS-nr: 23103-98-2

Nuvarande bedémningsgrund &r 0,09 pg/l for sotvatten arsmedelvarde. Bedémningsgrund for maximal
tillaten koncentration saknas i HVMFS 2019:25. Bedémningsgrunden baseras pa Naturvardsverkets
Rapport 5799 (2008) och ar beraknat utifran NOEC fran en studie pa Daphnia magna med AF 10 dar
referensen &r ”Fischer, S., 1990, Ekotoxikologisk utvérdering av pirimikarb, Enheten for vetenskaplig
utredning och dokumentation, Kemikalieinspektionen, Solna”.

! Referenslista saknas i EFSA conclusion men referensen gar méjligen att hitta i RAR-rapporten.
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Samma varde ar det lagsta RAC/PNEC som redovisas i EFSA conclusion (2005), dven det baserat pa
NOEC frén en 21 dygns studie med Daphnia magna. Aven har anvinds en AF=10. Man skulle behéva
ga tillbaka till RAR-rapporten for att se om det ror sig om samma studie men resultaten ar desamma.
Saledes tyder inte genomgangen pa att bedomningsgrunden behdver ses Gver.

Sulfosulfuron
Cas-nr: 141776-32-1

Nuvarande bedémningsgrund &r 0,05 pg/l for sotvatten arsmedelvarde. Bedémningsgrund for maximal
tillaten koncentration saknas i HVMFS 2019:25. Vardet baseras pa Naturvardsverkets Rapport 5799
(2008) och vardet som anges dar ar detsamma som vid den tidigare riktvardesberékningen (Keml,
2004). Véardet fran 2004 bygger pa ett NOEC for Lemna gibba (frond number, 14d, static) pa 0,5 pg/l
med AF=10, vilket fortfarande ansags giltigt 2008. Referensen som anges ar: ”European Commission
Peer Review Programme. Sulfosulfuron Monograph, 1998. Rapporteur Member State: Ireland”. | EFSA
conclusion (2014) anges att Sverige & RMS och Irland ar co-RMS.

| EFSA conclusion (2014) finns resultat fran ett flertal test med Lemna gibba och i TER-berdkningar &r
det tva varden for Lemna gibba som utgor de lagsta toxicitetsvardena, bada med AF pa 10: EyCso pa
0,57 ug/l och E/Cso pa 0,97 pg/l, déar ECso &r 'preferred endpoint’ enligt vagledningen (EFSA PPR
Panel, 2013). Inga NOEC redovisas i EFSA conclusion eller underliggande RAR-rapport (eftersom de
inte ska anvandas vid riskbedomningen enligt vagledningen) sa det ar oklart om dessa studier hade ett
lagre NOEC an vad som anvands for dagens bedémningsgrund. Det skulle mojligen ga att hitta eller
berdkna NOEC-varden for studierna som ingar i EFSA conclusion om man gar tillbaka till
ursprungsreferenserna. Bedomningsgrunden kan saledes behdva ses Gver.



3. Slutsats

Utifran genomgangen av EFSA conclusions bedoms en 6versyn av bedémningsgrunden behéva goras for 6 av de genomgangna véxtskyddsmedlen, (Tabell 1).

Tabell 1. Nuvarande beddmningsgrunder (arsmedelvarde dér inget annat anges) med referenser, artal for EFSA conclusion, samt bedémning av uppdateringsbehov fér nuvarande
bedémningsgrunder utifran genomgangen av EFSA conclusions

Substansnamn CAS-nr Nuvarande Nuvarande EFSA Bor bedomningsgrunden
beddmningsgrund beddmningsgrund conclusion  ses dver?
(ug/l) referens artal
Bentazon 25057-89-0 27 ITM Rapport 219 (2013) 2015 Ja (bade arsmedelvarde och
4700 (max tillaten konc) max tillaten koncentration)
Kloridazon 1698-60-8 10 NV Rapport 5799 (2008) 2007 Nej
Diklorprop (-P) 120-36-5  diklorprop 10 NV Rapport 5799 (2008) 2018 Ja
15165-67-0 diklorprop-P
Diflufenikan 83164-33-4 0,01 EFSA conclusion (2007 b) 2007 Nej
Glyfosat 1071-83-6 100 NV Rapport 5799 (2008) 2015 -
Imidakloprid 138261-41-3 0,005 ECHA (2015) 2014 -
MCPA 94-74-6 1 NV Rapport 5799 (2008) Saknas -
Mekoprop och mekoprop-P ~ 7085-19-0 mekoprop 20 NV Rapport 5799 (2008) 2017 Ja
16484-77-8 mekoprop-P
Metribuzin 21087-64-9 0,08 NV Rapport 5799 (2008) 2006 Ja
Metsulfuronmetyl 74223-64-6 0,02 NV Rapport 5799 (2008) 2015 Ja
Pirimikarb 23103-98-2 0,09 NV Rapport 5799 (2008) 2005 Nej
Sulfosulfuron 141776-32-1 0,05 NV Rapport 5799 (2008) 2014 Ja
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