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Begreppets	  vetenskapshistoria	  
•  Myntades	  1983	  av	  ekologerna	  Paul	  Ehrlich	  och	  
Harold	  Mooney	  på	  Stanford	  university	  för	  aH	  
påminna	  om	  människans	  beroende	  av	  naturen	  

•  1995:	  nämns	  5	  gånger	  i	  vetenskaplig	  liHeratur	  (web	  
of	  science)	  

•  Befästes	  av	  Gretchen	  Daily	  med	  boken	  ”Nature’s	  
services”,	  1997	  

•  2005:nämns	  >100	  gånger	  enl	  Web	  of	  science	  
•  2014:nämns	  >1900	  gånger	  

Källa:	  PNAS	  2015.	  #Core	  Concept:	  
Ecosystem	  Services”	  
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Pionjär:	  ekonomisk	  värdering	  
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Costanza	  et	  al.	  1997.	  Nature	  



Naturkapitalet	  bidrar	  _ll	  ekonomin	  via	  
ekosystemtjänsterna	  
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Pionjär:	  visualisering	  av	  vårt	  
beroende	  av	  naturen	  



Folke	  et	  al.	  1997.	  
Ambio	  
	  



16/10/15	   Carl Folke, Stockholm 
Resilience Centre

	  	  	  	  	  	  	  Städers	  beroende	  av	  ekosystem	  

Källa:	  Folke	  et	  al.	  1997.	  Ambio	  
	  



16/10/15 Carl Folke, Stockholm Resilience Centre 

Ekologiska fotavtryck – den natur som 
behövs för att leverera tjänsterna 

Städer i Östersjöregionen  
250 000 invånare 

Källa:	  Folke	  et	  al.	  1997.	  Ambio	  
	  



Pionjär:	  global	  
ekosystemtjänstbedömning	  



Millennium	  Ecosystem	  Assessment	  (MEA)	  
•  Beställdes	  av	  FN:s	  generalsekreterare	  år	  2001	  
•  Global	  kartläggning	  av	  1360	  experter	  från	  95	  länder	  

•  Tvärvetenskap	  och	  lokal	  kunskap	  
•  Uppgig:	  Trovärdigt	  beslutsunderlag	  (som	  IPCC)	  
•  Bedömning	  av	  ekosystemens	  kapacitet	  aH	  stödja	  

mänskligt	  välbefinnande,	  hur	  denna	  förändrats,	  och	  vad	  
som	  kan	  göras	  för	  aH	  uppräHhålla	  den.	  	  	  

•  Trender,	  _llstånd	  och	  handlingsalterna_v	  –	  50	  år	  bakåt	  
och	  50	  år	  framåt	  (fyra	  scenarior)	  

•  33	  sub-‐globala	  (lokala)	  undersökningar,	  varav	  två	  i	  
Sverige	  (Kris_anstads	  VaHenrike).	  
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Millennium	  Ecosystem	  Assessment	  (MEA)	  



Kulturella	  Försörjande	   Reglerande	  
MEAs	  indelning	  av	  ekosystemtjänster	  

Stödjande	  -‐	  behövs	  för	  alla	  de	  övriga	  tjänsterna	  	  



Slutsatser	  Millennium	  Ecosystem	  Assessment	  
•  De	  senaste	  50	  åren	  har	  ekosystemen	  omvandlats	  kragigare	  

och	  snabbare	  än	  någonsin	  _digare	  
•  Vissa	  ekosystemtjänster	  –	  jordbruksgrödor,	  boskap,	  trä	  –	  har	  

ökat,	  vilket	  leH	  _ll	  ökat	  välstånd.	  	  
•  DeHa	  har	  dock	  skeH	  _ll	  priset	  av	  aH	  andra	  ekosystemtjänster	  

minskat	  –	  lugrening,	  dricksvaHen,	  skydd	  mot	  katastrofer	  och	  
nedbrytning	  av	  avfall.	  	  

•  15	  av	  24	  tjänster	  (60%)	  utnyHjas	  ohållbart,	  	  
•  Sam_digt	  s_ger	  behovet	  av	  dem	  -‐	  en	  miljard	  formarande	  i	  

extrem	  fangdom,	  och	  globala	  befolkningen	  beräknas	  s_ga	  _ll	  
10	  miljarder	  2100	  

•  Dessutom	  har	  ekosystemens	  hälsa	  urholkats,	  liksom	  dess	  
resiliens	  och	  därmed	  den	  långsik_ga	  kapaciteten	  aH	  leverera	  
vik_ga	  ekosystemtjänster.	  

•  Innebär	  e2	  hot	  mot	  människans	  välfärd	  
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Mangroveskog	  

räkor 

housing 

grödor 

Mangrovetjänster: 
•  Havets 

barnkammare 
•  Ved och timmer 
•  Koldioxidupptag 
•  Slamfälla 
•  Renar gifter 
•  Skyddar mot erosion 

och katastrofer 

Exempel:	  mangroveskog	  



Value	  	  
(per	  hectare)	  

0	  

$2000	  

$4000	  

Mangrove	   Shrimp	  Farm	  

Coastal	  Protec_on	  
(~$3,840)	  

Timber	  and	  Non-‐_mber	  
products	  ($90)	  

Fishery	  nursery	  ($70)	  

Net:	  $2,000	  	  (Gross	  
$17,900	  less	  costs	  
of	  $15,900)	  

Pollu_on	  Costs	  (-‐$230)	  

Less	  subsidies	  (-‐$1,700)	  

Restora_on	  (-‐$8,240)	  

Mangrove	  Conversion	  

Private	  Net	  Present	  Value	  per	  
hectare	  

Mangrove:	  	  $91	  

Shrimp	  Farm:	  	  $2000	  

1987	  1999	  
Public	  Net	  Present	  Value	  per	  hectare	  

Mangrove:	  	  $1,000	  to	  $3,600	  

Shrimp	  Farm:	  	  $-‐5,400	  to	  $200	  

Source:	  	  Millennium	  Ecosystem	  Assessment;	  
Sathirathai	  and	  Barbier	  2001	  

Source:	  	  UNEP	  



Uppföljningar	  av	  MEA	  



TEEB	  –	  The	  economics	  of	  ecosystems	  and	  
biodiversity	  
•  Leddes	  av	  Pavan	  Sukdhev	  
•  Interrimrapport	  presenterades	  2008:	  	  
En	  årlig	  investering	  på	  45	  miljarder	  US	  	  
dollar	  i	  skyddade	  områden	  skulle	  säkerställa	  	  
ekosystemtjänster	  värda	  5	  triljoner	  dollar/år	  
	  
Rapport	  2013:	  
•  Kolkrag	  i	  Ostasien	  och	  Nordamerika	  kostar	  världsekonomin	  

453	  miljarder	  respek_ve	  317	  miljarder	  dollar/år,	  pga	  global	  
uppvärmning	  och	  lugföroreningar.	  Kostnaden	  är	  högre	  än	  
vinsten.	  

•  KöHproduk_on	  i	  Sydamerika	  kostar	  354	  miljarder	  dollar/år.	  	  
•  Järn-‐	  och	  stål	  industrin	  kostar	  225	  miljarder	  dollar/år	  



•  Etablerades	  2012	  av	  FN	  (94	  länder	  anslutna)	  
•  Ska	  göra	  en	  Millennium	  Ecosystem	  Assessment	  med	  

jämna	  mellanrum	  (som	  IPCC)	  
•  Första	  globala	  rapporten	  väntas	  2019	  
•  Bygger	  på	  lokal,	  tradi_onell	  och	  vetenskaplig	  kunskap	  
•  InnefaHar	  även	  sub-‐globala	  

ekosystemtjänstbedömningar	  
•  Sekretariat	  i	  Bonn,	  Tyskland	  
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Vik_ga	  insikter	  från	  
ekosystemtjänsmorskningen	  



Ekosystem	  är	  formade	  av	  människan	  

	  
•  Co-‐evolu_on	  (kulturella	  landskap,	  local	  
stewards)	  

•  Antropocen	  (människan	  omformar	  biosfären	  
även	  på	  global	  skala)	  



Photo:	  M	  Klum	  Photo:	  B	  Christensen/Azote	  Photo:	  B	  Christensen/Azote	  

Ekosystem	  är	  komplexa	  och	  kan	  flippa	  
	   	  	   	   	  	  	   	   	  	  Regime	  shi7s	  database	  www.regimeshi7s.org	  



Utsläpp	  av	  	  
växthusgaser	  

Förlust	  av	  
biologisk	  
mångfald	   Mark-‐

användning	  

Kemiska	  
föroreningar	  

Användning	  av	  	  
färskvaHen	  

Lugpar_klar	  
Förtunning	  av	  
ozonskiktet	  

Havsförsurning	  

Kväve	  och	  
fosfor	  

Hot	  mot	  ekosystemtjänster	  –	  vi	  överskrider	  
planetens	  gränser	  

Illustra_on:	  Erik	  Rosin,	  baserad	  på	  Rockström	  m.fl.	  Nature,	  2009	  



”The	  Doughnut”	  	  
A	  safe	  and	  just	  space	  for	  
humanity	  

www.oxfam.org 

Vi	  kan	  och	  måste	  
höja	  
levnadsstandarden	  
för	  de	  fangaste,	  
utan	  aH	  överskrida	  
de	  planetära	  
gränserna.	  
(De	  85	  rikaste	  
personerna	  har	  lika	  
stora	  _llgångar	  som	  
de	  3.5	  miljarder	  
fangaste)	  



Huvudsaklig	  kri_k	  mot	  begreppet	  



Riskerar	  aH	  
•  förstärka	  synen	  på	  människa	  och	  natur	  som	  
separata	  enheter	  

•  förstärka	  synen	  på	  naturen	  som	  underordnad	  
människan	  

•  gömma	  komplexiteten	  bakom	  tjänsterna	  
•  förneka	  naturens	  eget	  existensberängande	  
•  skapa	  en	  föreställning	  om	  aH	  naturens	  tjänster	  är	  
ersäHliga	  	  

AH	  ge	  betalt	  för	  aH	  vårda	  naturen	  kan	  erodera	  den	  
inre	  mo_va_onen	  aH	  vårda	  naturen	  –	  vad	  händer	  när	  
vi	  inte	  längre	  kan	  betala?	  
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Upptag	  i	  policy	  



Kina	  

•  Torka	  1997	  och	  översvämningar	  1998	  à	  Kina	  
ini_erade	  världens	  största	  Payments	  for	  
ecosystem	  services	  program	  

•  120	  miljoner	  hushåll	  har	  omvandlat	  9	  miljoner	  
hektar	  åkermark	  _ll	  skog	  och	  gräsmark	  

•  45%	  av	  landets	  yta	  är	  Ecosystem	  Func_on	  
Conserva_on	  Areas	  	  

•  Gross	  Ecosystem	  Product	  ska	  mäta	  
naturkapitalförändringar	  (komplement	  t	  BNP)	  

Källa:	  Guerry	  et	  al.	  2015	  PNAS	  



Costa	  Rica	  

•  Först	  ut	  med	  Payment	  for	  Ecosystem	  Services	  
1997	  

•  Då:	  världens	  största	  avskogningshas_ghet,	  
nere	  på	  20%	  skog	  	  
Nu:	  Återbeskogat,	  _llbaka	  på	  50%	  skog	  

•  Ökad	  vaHenrening,	  biologisk	  mångfald,	  
koldioxidupptag	  	  

Källa:	  Guerry	  et	  al.	  2015	  PNAS	  



Storbritannien	  	  

•  Gjorde	  en	  ekosystemtjänstbedömning	  på	  
na_onell	  nivå	  	  

•  Etablerade	  en	  naturkapitalkommiHé	  som	  
rapporterar	  direkt	  _ll	  UK	  Government	  
Economic	  Affairs	  CommiHee	  	  

Källa:	  Guerry	  et	  al.	  2015	  PNAS	  



Andra	  ini_a_v	  

•  Puma:	  Analyserar	  siH	  beroende	  av	  och	  sin	  
påverkan	  på	  ekosystemtjänster	  och	  arbetar	  för	  
aH	  förbäHra	  siH	  ekologiska	  fotavtryck.	  

•  Världsbanken	  ”Wealth	  accoun_ng	  and	  valua_on	  
of	  Ecosystem	  Services	  ini_a_ve”	  	  

•  FN:	  Inclusive	  wealth	  –	  rapporterar	  förändringar	  i	  
naturkapitalet	  för	  140	  länder	  sedan	  20	  år	  _llbaka.	  
Men	  frågan	  är	  vilka	  som	  använder	  denna	  info	  –	  
formarande	  är	  BNP	  överlägset	  vik_gast.	  

Källa:	  Guerry	  et	  al.	  2015	  PNAS	  





Men	  

•  Dessa	  exempel	  är	  undantag	  från	  
huvudinriktningen	  

•  Miljöfrågan	  är	  formarande	  inte	  högst	  på	  
agendan,	  trots	  många	  år	  av	  
ekosystemtjänsmorskning	  och	  klimatrapporter	  

•  Naturkapital	  hanteras	  formarande	  isolerat	  från	  
andra	  kapital	  –	  ser	  inte	  koppling	  _ll	  hälsa,	  
na_onell	  säkerhet,	  stadsutveckling	  etc	  



Forskningstrender	  



Mer	  kunskap	  behövs!	  
•  Nya	  mätmetoder	  och	  metoder	  för	  värdering	  
•  Forska	  ?llsammans	  med	  beslutsfaAare	  (co-‐
produc?on	  of	  knowledge)	  	  

•  Social-‐ekologiska	  tjänster:	  Människans	  roll	  
•  Komplex	  dynamik:	  Regimskigen,	  Antropocen	  
•  Governance	  and	  management	  Hur	  uppräHhålla	  
eH	  resilient	  flöde	  av	  ES	  över	  _d	  	  

•  Lärande	  för	  hållbar	  utveckling	  
•  “Bundles”:	  Hur	  ekosystemtjänster	  samvarierar	  
eller	  står	  i	  konflikt	  med	  varandra	  





Utvecklat	  ramverk	  för	  ekonomisk	  värdering	  

Källa:	  De	  Groot	  et	  al.	  2010.	  Ecological	  complexity	  


