
 

 

 

 

 

 

  

 

How effective is heritage interpretation and how can 

you measure it?  

 

Monika Nethe and 

Dr. Anna Chatel  

  

 
Institut für Umweltsozialwissenschaften und Geographie 

Fakultät für Umwelt und Natürliche Ressourcen   

 

 

 

 

 



Structure 

 
 

   1 Pilot project Interpretive Space Kandel  

 

2 Methods of evaluation  

  

3 Results survey  

 

4 Results GPS-tracking  

 

5 Derived recommendations 

 

2 Disputation: Heritage Interpretation 



1 Pilot project Interpretive Space Kandel  

1.1 Situation  

 

1.2 Methods and potential 

 

1.3 Theme 

 

1.4 Goals 

 

1.5 Medias 
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Quelle: Eigene Aufnahme.  



Abbildung: Topographische Lage des Untersuchungsgebietes. 

Quelle: SCHWARZWALD TOPO 2013. 

Abbildung: Topographische Lage des Kandelberglandes. 

Quelle: Kartengrundlage: ZweiTälerLand, Kartographie: Ruppenthal, digitalisiert durch Zeyher 2011, verändert Chatel-Messer 2012.  
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  1.1 Topographic situation  
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1 Pilot project Interpretive Space Kandel:  

  1.1 Topographic situation  

 
Situation at the beginning 

 

 a big parking ground 

 a closed hotel 

 no thematic trails 

 Even no interpretation! 
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Tourismus 
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1 Pilot project Interpretive Space Kandel:  

  1.2 Methods: Triangulation  

Abbildung: Methodisches Vorgehen. Quelle: Eigene Darstellung. 

 

  expert interviews         field surveys 

literature recherche 

regional peculiarities 
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1 Pilot project Interpretive Space Kandel:  

  1.2 Topics 

Quelle: 1. Foto Lehnes , 3. Foto oben Heimatgeschichtlicher Arbeitskreis St. Peter, 3. Foto unten : Agricola, eigene Aufnahmen.   
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Quelle: Eigene Darstellung . Foto: Eigene Aufnahme. 

Interpretation space 

 

Interpretation element 

Interpretation path 

1 Pilot project Interpretive Space Kandel:  

  1.3 Methods: Interpretive Space  
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Quelle: Eigene Darstellung . Foto: Eigene Aufnahme. 

1 Pilot project Interpretive Space Kandel:  

  1.4 Goals and expectations 

 to show the unknown treasures 

 to guide people on existing paths 

- away from protected or sensible areas 

- to other intereresting parts of the Kandel Mountain 

 to give the visitors a deep look into the 

landscape and culture of a typical 

   mountain in the black forest 

- to understand better 

- to come back 

- to protect or change behaviour 
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1 Pilot project Interpretive Space Kandel:  

   1.3 Medias 

Quelle: Eigene Aufnahmen. 



Structure 

 
 

   1 Pilot project Interpretive Space Kandel  

 

2 Methods of evaluation  

  

3 Results survey  

 

4 Results GPS-tracking  

 

5 Derived recommendations 

 

 
11 Disputation: Heritage Interpretation 



2 Methods 

2.1 General framework 

  

2.2 Evaluation with visitor survey 

 

2.3 Evaluation with GPS-Tracking 
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2 Methods  

   2.1 Aim 

 Aim:  

Evaluation „Interpretive Space Kandel“ and the 

derivation of recommendations 
 

 Data: 

2010-2012: 426 visitors 

 



1. How are the offers of the interpretive space Kandel 

evaluated by the visitors? 

 

2. What potential provides the method GPS tracking? 

  

3. What recommendations can be derived from the results? 
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2 Methods  

   2.1 General framework: Research questions 
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2 Methods  
   2.2 Visitor survey 

Quelle: Eigene Aufnahme. 



Abbildung: Entwicklung GPS-Tracking. Quelle: Weber & Bauder, 2013, verändert Chatel-Messer  
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2 Methods  
   2.3 Evaluation wirh GPS-Tracking 
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3 Results survey  

3.1 Basic information 

  

3.2 Evaluation of the interpretive space Kandel   

   by visitors 

 

3.3 Changes in the perception of the visitors 
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Abbildung: Altersstruktur der Besucher. Datengrundlage: n = 426. Quelle: Eigene Darstellungen. 
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3 Results survey  
   3.1 Basic information 

 age classes 

 

 accompaniment 

 

 nationality 

 

 and others  
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Marked hiking trails 

Abbildung: Zufriedenheit der Besucher mit den Angeboten am Kandel. Datengrundlage: Mittelwerte aus n = 426. Quelle: Eigene Darstellung.  
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3 Results survey  

   3.2 Rating of the Interpretive Space: Intrest 

 Scala  -2 up to +2 



  

 68% 
13% 

21% 

gelesen

teilweise gelesen

nicht gelesen
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3 Results survey  
  3.2 Rating of the Interpretive Space: Reading frequency  

Abbildung: Lesehäufigkeit der Interpretationsstelen. Datengrundlage: n = 1393  mit Mehrfachnennungen. Quelle: Eigene Darstellung. 

Interpretationsstele Interpretations panels 

Read 

Partially read 

Not read  



Abbildung: Anzahl zu den jeweiligen Angaben, warum Interpretationsstelen nicht gelesen wurden. Datengrundlage: n = 233 Nennungen.  

Quelle: Eigene Darstellung. 
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3 Results survey  

   3.2 Rating of the Interpretive Space: Reasons    

 
 

I want to hike and not stop 
 

Reading everything is too much  
 

My companion wants to walk on 
 

Know the panels already 
 

Was in conversation at the time 
 

In a hurry 
 

Children are impatient 
 

Panels are not obvious 
 

Uninteresting content 
 

Was doing sport 
 

No fun 
 

Unattractive design   

   

Number 



Abbildung: Anteil der Besucher, die angeben, dass das Angebot die Qualität des Aufenthaltes erhöht hat. Datengrundlage: n = 261 . Quelle: Eigene Darstellung. 
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3 Results survey  

   3.2 Rating of the Interpretive Space: Quality 

Interpretation had enhanced the 

quality of their visit 

yes  

no 



Abbildung: Wissensvermittlung durch die Stelen. Datengrundlage: n = 104. Quelle: Eigene Darstellung.   
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3 Results survey  

   3.3 Changes in the perception: Knowledge  
 

Wissensvermittlung 
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       Knowledge 
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medium 
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Abbildung: Die Veränderung des Blickes auf die Landschaft im Zusammenhang mit der Anzahl der gelesenen Interpretationsstelen. Datengrundlage: n = 120.  

Quelle: Eigene Darstellung. 
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3 Ergebnisse der Besucherbefragung  
   3.2 Changes in the perception: Landscape 
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Abbildung: Anteil der Kandelbesucher, die Interpretationsräume klassischen Rundwegen vorziehen. Datengrundlage: n = 142. Quelle: Eigene Darstellung. 
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3 Results survey  
   3.2 Changes in the perception: Visitor guidance 

Interpretationsraum  

versus Rundweg 

Interpretationsraum 

22% have chosen new ways 

Interpretive Space 

versus loop road 

Interpretive 

Space  
 

Loop road 

 

Without 

preference 
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Abbildung: Veränderung hinsichtlich der Verbundenheit während des Besuches. Datengrundlage: n = 88. Quelle: Eigene Darstellung. 
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3 Results survey  

   3.2 Changes in the perception: Attachment 

absolutely not  
 

little 
 

medium 
 

strong 
 

very strong 

Attachment to 

Kandel Mountain 

on arrival and 

after their visit 
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4 Results GPS-tracking  

4.1 Accuracy GPS tracking 

 

4.2 Time-Space patterns of visitors 

 

4.3 Residence times of the visitors 
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Abbildung: Beispiel-Track, Höhenprofil gegen die zurückgelegte Strecke und die Zeit. Quelle: Eigene Darstellung. 
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4 Results GPS-tracking  

   4.1 Accuracy GPS tracking 



Abbildung: Streuung der GPS-Daten quer zur Wegmitte auf einem Waldweg und auf freier Fläche. Quelle: Eigene Darstellung. 
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4 Results GPS-tracking  

   4.1 Accuracy GPS tracking 
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Abbildung: Besucherströme am Kandelgipfel. Datengrundlage: n = 518. 

Kartengrundlage: OpenStreetMap Quelle: Eigene Darstellung. 33 Disputation: Heritage Interpretation 

4 Ergebnisse GPS-Tracking  
   4.3 Time-Space patterns of visitors: Overview 



Abbildung: Bewegungsmuster Familien mit Kindern, n = 77. Kartengrundlage: OpenStreetMap.  

Quelle: Eigene Darstellung.  

Abbildung: Raummuster Besucher ohne Familien mit Kindern. Datengrundlage n = 373. 

Kartengrundlage: OpenStreetMap. Quelle: Eigene Darstellung. 34 Disputation: Heritage Interpretation 

4 Results GPS-tracking  
   4.3 Time-Space patterns of visitors: differentiation 
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4 Results GPS-tracking  

 4.3 Time-Space patterns of visitors: Number of visitors 

Abbildung: Besucheranzahl absolut an den Stelen. Datengrundlage: n = 518. 

Kartengrundlage: OpenStreetMap. Quelle: Eigene Darstellung.   

. 

       Number of visitors 



36 Disputation: Heritage Interpretation 

4 Results GPS-tracking  
   4.3 Residence times of the visitors 

Abbildung: Durchschnittliche Verweildauer der gesamten Besucher. Datengrundlage: n = 518. 

Kartengrundlage: OpenStreetMap. Quelle: Eigene Darstellung. 

 > 
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5.1 Improvements „Interpretative Space Kandel“ 

 

5.2 Recommendations 

 

5.3 Future prospects 
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5 Discusion and recommendations 

  

 



 
 

 new project: Applications for smartphones 

 

 Module with Master students  

(Geography of Global Change) 

  8 really good concepts! 

 

 To add a tracking function 

To evaluate the tracks visitors use to go 
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5 Recommandations  
   5.3 Future prospects 



5 Recommandations  

   5.3 Future prospects 

Pilot project 

in Freiburg 

 

 

Disputation: Heritage Interpretation 41 



  

 

 

 

  

42 Disputation: Heritage Interpretation 
Quelle: Lehnes 


