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Introduktion - planering for kulturarvsinterpretation som reflexiv praktik

Runt om i kultur- och naturinterpretationens vardagsverksamhet sker ett standigt utvecklingsarbete av
kommunikationens innehall och former — Ett utvecklingsarbete som bars av tva mer eller mindre uttalade
processer: Reflektion och planering med fokus pa interpretationens kommunikationsprocess.

Under flera ar hade Huseby bruk AB visat herrgarden pa Huseby bruk fér besékare. Kunniga guider hade gatt
med grupper fran rum till rum och talat om brukets och familjens historia, konstféremal, kuriosa, tecknat
personportratt av huvudpersonerna och rett ut sanning och myt i det riksbekanta skvallret om “Skandalen pa
Huseby”. Guidegruppen visste att de gjorde detta bra och att besdkarna var néjda, men guiderna kdnde
samtidigt att de kunde, och ville, utveckla den upplevelse de erbjod besokarna nagra steg till. Nagra av
guiderna gick en kurs i dramapedagogik och tillsammans utvecklade de en dramatiserad guidning, dar utkladda
guider spelar torparhustru, patron och betjant och i sina roller berattar brukets historia. Senare utvecklade de
dramakonceptet till rollspelet "Tebjudningen pa Huseby”, dar besdkaren blir bjuden pa te och bakelser av
patronen pa Huseby, med dottern Florence Stevens och tjanstefolk. Som besdkare far man unika chanser att
forestalla sig och diskutera hur livet kan ha tett sig for en hogrestandsfamilj under 1900-talets snabba
ekonomiska och sociala férandringar.

Guiderna som var med och utvecklade guidningarna pa Huseby har inte riktigt nagot svar pa fragan om hur de
tankte nar de kom pa dessa innovativa, och som det visat sig, lyckade konceptguidningar. De sager att de ville
prova nagot nytt, att de blev inspirerade av sin utbildning i dramapedagogik, att de ville 6ka interaktiviteten i
guidningen och att det ena gav det andra.
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Syftet med forskningsprojektet ”Planering av kulturarvsinterpretation”, “PAKI”, &r att foresla sprak och
modeller for att pa ett systematiskt satt kunna planera for och reflektera 6ver kommunikationens form och
innehall vid kulturarvsinterpretation. | praktiken innebéar det att utveckla ett sprak med vilket guiderna pa till
exempel Huseby bruk kan tala med varandra om sina erfarenheter av att kommunicera med deltagarna i
guidningar, och att med utgangspunkt i sin forstaelse fér dessa erfarenheter planera fér framtida
kommunikation med framtidens okdanda deltagare.

| denna rapport ska vi redogéra for vara fragestallningar, var arbetsmetod, teori, vara iakttagelser och
slutsatser. Men innan vi gar pa djupet i teori och metod, ska vi ge en kort 6verblick 6ver vart resultat.

Sammanfattande resultat — En modell fér planering och reflektion om
kulturarvsinterpretation

| PAKI-projektet har vi utvecklat en modell fér planering av, och professionell reflektion om, kommunikation vid
kulturarvsinterpretation. Modellen ar baserad pa socialkonstruktionistisk kommunikationsteori, empiriska
studier av kommunikation i utstallningar och guidade turer och ar utvecklad genom dialogisk aktionsforskning
tillsammans med professionella kulturarvskommunikatorer och museipedagoger som ar verksamma vid tre
besdkscentra vid svenska natur- och kulturmiljéer: Huseby bruk, Hornborgasjon och Lacké slott. Modellen ar
ocksa provad av museipedagoger och forskare i ett samtal om ett fiktivt planeringsfall och i ett samtal om ett
verkligt planeringsfall, i det senare fallet har huvudmannen for utstallningen gjort en gestaltning av en ny
utstallningsmonter. Vi foreslar att vid reflektion 6ver gjorda erfarenheter av kommunikation, och vid planering
av form och innehall fér framtida kommunikation, sa bor foljande aspekter diskuteras:

- Maed vilket perspektiv ser deltagarna pa platsen, kommunikationssituationen och de fenomen som
man férvantas kommunicera om?

- Med vilket perspektiv ser initiativtagaren till en kommunikationsverksamhet pa platsen,
kommunikationssituationen och de fenomen som man férvantas kommunicera om?

- Vilka ar forutsattningarna for kommunikation mellan initiativtagare och besdkare?

- Vad kdnnetecknar det objekt/fenomen som man férvintas kommunicera om?

- Vilka ramar reglerar planeringsuppdraget?

Genom att tdnka igenom och om majligt aktivt undersoka dessa aspekter sa kommer planeraren att fa en
battre bild av de kommunikativa konsekvenserna av olika form och innehall. Denna modell &r relevant att
tillampa saval vid planering som vid reflektion kring kommunikation i kulturarvsinterpretation. | bada fallen bor
praktikern forestalla sig kommunikationssituationen (den framtida situation som planeringen avser eller den
situation som praktikern har erfarit) som ett vaxelspel dar initiativtagaren med sina férvantningar och
perspektiv moter deltagare som har sina forvantningar och perspektiv. | planeringssituationen arbetar
planeraren med att skapa en sa trovardig och valgrundad bild som majligt av med vilken nyfikenhet och vilka
forestallningar, intressen och perspektiv som deltagarna narmar kommunikationssituationen och de objekt
som kommunikationen handlar om: Vad hoppas besokare av till exempel Huseby bruk pa att fa uppleva? Med
vilka férvéntningar och med vilken nyfikenhet kommer de till bruket? Ar de intresserade av att lyssna pa
berattelser, vill de géra nagot konkret (plantera tulpanldkar, aka hast och vagn, titta pa faglar) eller har de egna
erfarenheter, berattelser, asikter som de har ett behov av att delge? Genom att i planeringsstadiet undersoka
och diskutera dessa fragor sa kan planeraren fa klarhet i om vilka aspekter av ett fenomen som bor belysas och
vilken grad av dialog och interaktion som ar lamplig. Denna planeringsmodell leder till 6kad traffsakerhet vid
utformning av relevant form och innehall jamfért med planeringsmodeller som fokuserar pa att identifiera
budskap utifran ensidigt fokus pa initiativtagarens perspektiv eller utifran ensidigt fokus pa en viss
kommunikationsform, som dialog, mobilappar eller 3D-glaségon.
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Ovanstaende modell foér reflektion och planering av kommunikation vid natur- och kulturinterpretation har vi
utvecklat genom analys av filmade kommunikationssituationer med hjalp av socialkonstruktionistisk teori och i
dialog med praktiskt verksamma interpretatérer. Modellen har vuxit fram i spanningsfaltet mellan praktikens
krav pa tydlighet och lattanvandbarhet, och forskares krav pa teoretisk distinktion och exakthet. Modellen har
provats for planering av fiktiva och verkliga interpretationsplaneringsfall av forskare och praktiker i samverkan.
Dessa forsok har visat att modellen forskjuter fokus i diskussionen bort fran “vad ska vi sdga” och “hur ska det
se ut” till att istallet tala om vad vi vet om kommunikationssituationens potentiella deltagares intressen,
forvantningar, perspektiv och motiv innan vi talar om vad som ska sdgas och hur det ska se ut. | flera fall
resulterade anvandningen av modellen i att det kommunikativa problemet ringades in pa ett tydligare satt &n
da diskussionen férdes utan modellen och att I6sningssékandet vidgades jamfort med hur den kommunikativa
fragestallningen ursprungligen sag ut.

Bakgrund och syfte med projektet

Understddjande av samhallsmedborgarnas meningskapande och tolkning av natur och kultur fyller en viktig
funktion for samhallsmedborgarnas uppfattning om och vardering av historia, samtid, framtid, landskap, och
kulturarv. Kulturarvsinterpretation har potential att bidra med sammanhang och demokratiska samtal om
identitet och samhallsvarden. For att denna potential ska komma samhallet till gagn kravs
interpretationsplaneringsmetoder som fokuserar pa sammanhang och meningsskapande, annars finns risken
att kulturarvsinterpretation begréansas till underhallande faktaférmedling, en form som visserligen uppskattas
av besdkare men som inte har nagon korrelation med de mal som motiverar samhallets investering i natur- och
kulturarv och kulturmiljéarbete. For att anvanda sig av potentialen i kulturarvsinterpretation kravs en
planeringsmodell som aktivt strévar efter att identifiera interpretationsaktiviteter dar manniskor gér egna
reflektioner, skapar egen mening och erbjuds att koppla ihop kulturhistoriska objekt till ett sammanhang som
ter sig meningsfullt for dem.

For att uppna samhallspotentialen med kulturarvsinterpretation beh6évs modeller f6ér interpretationsplanering
och reflektion som tar kommunikationens 6msesidiga karaktar av samkonstruktion av mening pa allvar, dvs
kommunikationsplanering baserad i socialkonstruktionistiska perspektiv pa kommunikation och hermeneutiskt
perspektiv pa tolkning. Samtidigt maste en sadan planerings- och reflektionsmodell vara férankrad i praktikers
erfarenheter av planering och genomférande. Darfor behéver modellen utvecklas baserat pa teori, empirisk,
kritisk observation och i samverkan med praktiker.

Syftet med det genomfdérda PAKI-projektet var att utveckla, tillampa, utvardera och beskriva en modell for
planering av kulturarvsinterpretation med fokus pad meningsskapande, deliberativ demokrati och
sammanhangsskapande.

| PAKI-projektet har detta syfte uppnatts genom ett aktionsforskningsupplagg dar forskare och praktiker har
granskat och diskuterat saval empiriska observationer av interpretation som teori och planeringsmodeller. Sa
smaningom har denna samverkan resulterat i ett konkret forslag pa en social konstruktionistiskt baserad
modell for planering av kulturarvsinterpretation, som ocksa har provats da forskare och praktiker har
genomfort en planering av interpretationsprogram for ett fiktivt fall och for ett konkret fall.

Det 6vergripande syftet har uppnatts genom tre delstudier som visserligen stodjer varandra men som
metodologiskt och resultatmassigt ar distinkt atskilda:

- Enundersdkning av de metaforer, teorier och forestallningar om kommunikation som forekommer
inom kulturarvssektorns forskningslitteratur, instruktionslitteratur och bland praktiskt verksamma
guider och museipedagoger. Aspekter av kommunikationssituationer som dessa modeller och
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sprakbruk synliggor for reflektion har ocksa undersokts samt vilka konsekvenser for planering av
kommunikationsaktiviteter detta medfér. Denna delstudie har genererat tre tidskriftsmanuskript
(annu ej publicerade).

- En aktionsforskningsdialog mellan forskare och praktiker for att utveckla och prova en
socialkonstruktionistiskt baserad planeringsmodell med fokus pa samkonstruktion. Denna delstudie
har genererat ett tidskriftsmanuskript (dnnu ej publicerat) och har potential till ytterligare ett som inte
paborjats annu.

- Enundersodkning av demokrati i kulturarvskommunikation. Denna delstudie har genererat ett
tidsskriftsmanuskript (dnnu ej publicerat), och kommer darutover att presenteras i en
doktorsavhandling.

Problembeskrivning och teori

PAKI-projektet tar sin utgangspunkt i en meta-diskursiv kritik av anvandningen av transmissionsmetaforer vid
beskrivningar av kommunikation. Med transmissionsmetaforer avser vi da kommunikation beskrivs eller
indirekt hanteras som en overforingsprocess. Meta-diskurs ar alltsa “diskurs om diskurs’, eller hur det talas om
kommunikation (Craig och Muller 2007). Vi utgar ifran att det satt som méanniskor talar om ett fenomen, t ex
fenomenet kommunikation, ar betydelsefullt for hur de hanterar och agerar kring det fenomenet (Blumer
1969). Vilken form och innehall som ges till kulturarvskommunikation ar beroende av vilka aspekter av
kommunikation som blir belysta av det sprak och de modeller for att reflektera 6ver och planera for
kommunikation som finns tillgangliga for de praktiskt verksamma kulturarvskommunikatérerna.

| vara studier staller vi tva meta-diskursiva perspektiv mot varandra: Socialkonstruktionism stélls mot
transmissionsperspektiv. Vi har noterat att kommunikationsplanering inom kulturarvssektorn, liksom
kommunikationsplanering inom manga andra sektorer, domineras av ett transmissionsperspektiv pa
kommunikation, och att det paverkar planering och reflektion. | detta avsnitt ska vi redogora for skillnaderna
mellan transmissionsperspektiv och socialkonstruktionism, och vad det innebar for var studie.

Med ett socialkonstruktionistiskt perspektiv ar kommunikation den allmant férekommande sociala process dar
aktorer 6msesidigt ger mening at varandras handlingar genom att forestalla sig vad dessa handlingar har for
mening fér den handlande, och svara pa dem i enlighet med den meningen (Mead 1934, Linell 2009). Genom
detta vaxelspel samkonstrueras mening, och med det ocksa samhallsstrukturer, sasom sprak, normer,
institutioner, organisationer, kunskap etc (Berger och Luckman 1966). Kommunikation ar en mycket praktisk
och handgriplig aktivitet. Knutet till denna kommunikationens praktik och matrialitet ar vardagsforestallningar
om vad kommunikation ar. Samtidigt som aktérer kommunicerar, gor de sig ocksa forestallningar om
kommunikation, i det att de reflekterar 6ver kommunikationen och dess effekter, och meta-kommunicerar
med varandra. Exempel pa metakommunikation, alltsa att tala med varandra om kommunikationen, dess
forutsattningar och konsekvenser ar yttranden som 'Vad sa du’, "Vad menar du’, 'Dar sa du ett sanningens ord’,
’Ska jag behova hamra in budskapet i dig’ osv. D& kommunikationen inom vissa delar av samhallet
professionaliseras, sa utvecklas ocksa en yrkesmadssig jargong om kommunikation; en meta-diskurs. Tillexempel
utvecklades retorik som en meta-diskurs 380 ar fore var tiderdknings borjan av Platon och Aristoteles. Inom
sociologi, litteraturvetenskap, semiotik, media och kommunikationsvetenskap, antropologi och psykologi har
det vuxit fram olika teorier om kommunikation som tar fasta pa olika aspekter av fenomenet kommunikation.
Varje teoretisk tolkning av kommunikation som fenomen lyfter fram och problematiserar vissa aspekter och
doljer och nedvarderar andra. Som vi ser det ar det av varde att skilja pa analytisk meta-diskurs, och normativ
eller preskriptiv meta-diskurs. Analytisk meta-diskurs fokuserar pa vad som sker dd kommunikation dger rum,
medan normativt/preskriptiv meta-diskurs féreslar hur deltagare i kommunikation bor tdnka och agera.
Planeringsmodeller for kommunikationssituationer utgor den senare typen av meta-diskurs. Varje
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normativ/preskriptiv meta-diskurs ar uttryckligen eller outtryckligen knuten till en analytisk meta-diskurs, alltsa
ett antagande om vad som sker och kan ske i kommunikationssituationer. Manga av dagens
kommunikationsplaneringsmodeller saknar uttrycklig analytisk meta-diskurs. Att i planeringsituationen kunna
tala om vad som sker da mening skapas (kommunikation) separat fran hur vi vill att den ska fungera
(normativ/preskriptiv metadiskurs) tillfor storre traffsakerhet och trovardighet i kommunikationsplaneringen.

Aven om perspektivtagandet i kommunikationens samkonstruerande process &r tydligast urskiljbar i samtal dar
bada aktorerna ar narvarande och deltar pa ungefar samma villkor, sa fungerar perspektivtagandet pa ungefar
samma satt da de kommunicerande aktorernas gester ar atskilda av tid och rum, och da deras gester ar
representerade av nagon typ av teknik; text, bild, ljud; pa samma satt som vid samtal: Den som utfér gesten gor
det med en forvantan om att den betyder nagot for ndgon annan och den som iakttar gesten eller dess
representation forestaller sig att gesten redan har betytt nagot for den som uttalade den eller skapade
representationen.

Metod

For att kunna utveckla en kommunikationsplaneringsmodell med utgangspunkt i socialkonstruktionistisk meta-
diskurs, och som kringgar de problem med transmissionsmetaforer i kommunikationsplanering som diskuterats
ovan, har vi behovt dels observationer av kulturarvskommunikation, dels mjolighet att utveckla ett sprak och
en modell fér reflektion och planering av kommunikation i dialog med professionella
kulturarvskommunikatorer. Redan under ansékningsarbetet kontaktades de tre besoksomradena som utgoér
projektets fallstudier: Lacko slott/Naturum Vanerskargarden, Husebybruk/ Naturum Kronoberg samt Naturum
Hornborgasjon. | borjan av projektperioden 2014 gjordes ett forsta besok pa fallstudieplatserna, med intervju
med forestandare och planering av datagenerering och samarbete. Under sdsongen 2014 genomférdes den
forsta delen av datagenereringen med filmade observationer av guidningar, dokumentation av utstallningar
och intervjuer med besokare, guider och férestandare. Under hosten 2014 genomfordes ett forsta arbetsmote
med forestandare och guider vid respektive besoksomrade, da vi aterkopplade genom att visa utdrag av filmer
fran guidningar och gemensamt diskutera vad som sker mellan guider och deltagare i respektive situation. Efter
tre heldagars arbetsmoten samlades forestandarna for de tre beséksomradena pa Huseby bruk fér en
gemensam workshop om planering av kulturarvsinterpretation. Detta f6ljdes upp med ett arbetsméte pa Lacko
slott i januari 2015 f6r forestandarna for de tre besdksomradena, da forskarna presenterade ett forsta utkast
till planeringsmodell, och ytterligare ett arbetsmote i oktober 2015 pa Naturum Hornborgasjon da en reviderad
planeringsmodell provades for planering av ett fiktivt fall: Planering av nya utstallningar om torsk respektive
mikroplast pa “Havets hus” i Lysekil. Diskussionen om dessa fall ledde till ytterligare revideringar av
planeringsmodellen. | april 2016 genomfordes ett arbetsméte pd Huseby bruk dar forskare och férestandare
for Naturum Kronoberg hade en planeringsdiskussion om en ny utstallningsmonter i anslutning till deras
visningsbigard, och métet foljdes upp da forskare och férestandare traffade formgivare och presenterade
interpretationsplanen. Alla dessa arbetsmoten har spelats in och transkriberats.

Video och ljuddokumentation av guidningar har utdver att vara input till diskussioner om
interpretationsplanering mellan forskare och praktiker, ocksa anvants fér en analys av konsekvenser av olika
meta-diskursiva modeller. Totalt har 11 guidningar filmats. Den verbala interaktionen har transkriberats och
fran transkripten har identifierats episoder dar interaktionen mellan guide och deltagare indikerar att
forstaelse har utvecklats och/eller att interaktionen har paverkat guidningens fortsatta form och/eller innehall.

Projektets huvudsakliga resultat och effekter

Har ska vi redovisa en diskussion om olika meta-diskurser inom kulturarvsinterpretationens teori och praktik
och vilka konsekvenser de medfér for reflektion och planering. Diskussionen kommer med teoretiska och
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empiriska exempel leda oss fram mot vart eget forslag pa en social konstruktivistiskt baserad modell for
planering av och reflektion om kulturarvskommunikation.

Modellerna fér kommunikationsplanering inom kulturarvsinterpretation som presenterats under 1990 och
2000-talet ar framst baserade i kognitiv psykologi (Ablett & Dyer 2009, Archer och Wearing 2003) och generell
strategisk kommunikationsteori. Flera av de modeller och instruktioner for planering av natur- och
kulturarvsinterpretation som férekommer i internationell litteratur om interpretation anviander sig av sprak
och modeller som praglas av en férmedlings- och 6verféringssyn pa kommunikation. | dessa modeller anvands
metaforer for kommunikation som indikerar kommunikation som en éverféringsprocess, dar en sandare
overfor eller formedlar information till en mottagare:

"The ideas that will be communicated to the visiting public." (p 4) "The most effective method(s) /.../ for
communicating messages to targeted market segments" (p 5) "/.../ the masterpiece that will most effectively
communicate your message to the audiences". (p68) [the goal is to] “effectively communicate your message to your
audiences.” (p 68). (Brochu 2012)

“... we suggest an interpreter is someone who works with people to convey the meaning of our cultural and natural

", «

landscapes /.../”; “each interpreter should strive to communicate a sense of place (in introduction xxi )”;
“Interpreters help convey a fuller appreciation and understanding of the place”(in introduction xxii) (Beck and Cable
2012)

”simply described, interpretation translates or brings meaning to people /.../ (p 3). /.../the interpreter serves /.../ as
the medium who delivers the significance of resources to the consumers. (p 2). Ideal interpreters get the messages
across effectively to the greatest number of people who will voluntarily receive them. (p 10) /.../ They try to get the
message from their head into the visitors head /.../. (p 10) (Knudson, Cable and Beck 2003)

“Interpretive encounters take place whenever the product is being delivered to an actual audience” (Ham, 2013, p 4)

Nordiska ministerradet definierar naturvagledning som “férmedling av kdnsla for och kunskap om naturen”. (Nordiska
ministerradet 1990).

| vart forsta arbetsseminarium med praktiskt verksamma kulturarvspedagoger fragade vi dem bland annat vilka
fragor de tyckte var viktiga att stalla sig sjalv vid planering av ett nytt kommunikativt moment. Ett svar som vi
fick fran snart sagt alla deltagare, med mindre sprakliga variationer var ”Vad vill vi att besdkaren ska ta med sig
hem”. Ocksa i detta uttryck finns en transmissionsmetafor dold; Besokaren kommer hit, vi ger dem nagot,
kunskap, attityd, varderingar, férstdelse, som de tar med sig hem.

Transmission som metafor for kommunikation kan harledas tillbaka till en mycket inflytelserik
kommunikationsstudie som genomfordes pa 1950 talet av matematikerna Shannon and Weaver (1949), som
studerade radiokommunikation. De utvecklade en modell fér kommunikation dar en séndare sander ett
meddelande till en mottagare. Stérningar i kommunikationen kallades for brus och hanterades genom att 6ka
signalstyrkan. Aven om Shannon och Weavers analys &r matematisk och ror ett strikt tekniskt
kommunikationssystem, sa kom deras modell att foresprakas och anvandas for att forsta kommunikation ocksa
i sociala sammanhang (Wiener, N. 1954) och deras terminologi sindare, mottagare, budskap, meddelande
aterfinns i manga sentida kommunikationsstrategiska modeller.

Verbformen av kommunikation, ‘att kommmunicera’ anvands i dessa sammanhang ofta som synonym till
overfora eller formedla; till exempel i meningar som: ”Vi vill kommunicera vitalitet och javlar anamma”
(Svenska Dagbladet, 18 oktober 2011) eller "Har organisationen en tydlig idé om vad som ska kommuniceras
utat mot marknaden och andra intressenter?” (Dagens industri, 24 maj 2016). Substantivformen av
kommunikation anvands ofta i ensidig bemarkelse; till exempel i meningar som ”Var kommunikation ska vara
tydlig och saklig” eller i betydelsen information, produkt, eller trycksak; ”Vilken kommunikation vill ni fa fran
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oss”. Dessa satt att anvdanda begreppet ’kommunikation’ och “att kommunicera’ ar vilseledande for den som
har for avsikt att planera for kommunikation, eftersom de bortser fran dmsesidigheten hos fenomenet och
riktar planerarens uppmarksamhet mot de egna strategiska malen och ddrmed déljer ndrvaron av deltagaren
som en aktiv, tolkande, meningsskapande och valjande aktor.

Ordet ’kommunikation’ kan ocksa anvandas i bemarkelsen det vaxelspel som sker mellan tva eller flera
personer som tillsammans skapar mening i en situation; och “att kommunicera’ kan betyda deltagande i
vaxelspelet. Formedlingsmetaforens satt att anvdanda kommunikation lagger fokus pa séandarens perspektiv och
behandlar kommunikation som en 6verforing, medan socialkonstruktionistisk teori hanterar kommunikation
som en process av gemensamt meningsskapande, dar deltagare i en kommunikationssituation gemensamt ger
mening at varandras gestergenom att aktivt véljar att se dessa som representationer for avsikter och identitet.

Dessa bada metadiskursiva synsatt, eller metaforer for kommunikation; kommunikation som formedling
respektive kommunikation som samkonstruktion; synliggér och doljer olika aspekter av fenomenet
kommunikation, och nar de anvands for att planera for framtida kommunikationssituationer, eller reflektera
kring erfarenheter av kommunikation, sa kommer de att uppmarksamma planeraren och den reflekterande
praktikern pa olika saker. Nar transmissionsinriktade modeller anvands for planering av
kulturarvskommunikation blir nyckelfragor i planeringen vad initiativtagaren har for syfte, vilket budskap som
ska férmedlas, vilket meddelande som bast representerar budskapet, och hur formedlingen ska genomféras.
Mycket lite uppmaérksamhet ges at de andra deltagarna i kommunikationssituationen, de behandlas som
mottagare till vilka budskap férmedlas och levereras, budskap som de “tar med sig hem”.

En socialkonstruktionistiskt baserad modell fér planering och reflektion betonar att all kommunikation, oavsett
hur symetriskt (bada talar och lyssnar) eller asymmetriskt (den ene talar och den andre lyssnar) den gar till, ar
ett vaxelspel dar bade initiativtagare och andra deltagare ar aktiva meningsskapare. Har betonas att
"mottagandet” av ett meddelande ar en aktiv handling och beroende av mottagarens perspektiv. En lyssnande
aktor ger utifran sitt perspektiv mening at de symboler som en talande akt6r anvander for att representera det
objekt som hen talar om. Socialkonstruktionism riktar den reflekterande och planerande
kommunikationspraktikerns uppmarksamhet mot de andra deltagarnas perspektiv och att denna del av
kommunikationsprocessen ar lika viktig att forsta som initiativtagarens perspektiv. Varje reflektion och
planering av kommunikation bor innehalla en avsevard tankemdda kring hur kommunikationspartnern
uppfattar och narmar sig kommunikationssituationen och de objekt som man avser kommunicera om, och det
alldeles oavsett om kommunikationen ar symmetrisk (bada talar och lyssnar) eller asymmetrisk (den ene talar,
skriver, sdnder, tecknar, och den andre lyssnar, laser, tittar). Orsaken till att badas perspektiv &r viktigt ar att
oavsett om en aktor talar eller lyssnar, skriver eller |dser, tecknar eller betraktar, sa GER aktéren MENING at ett
objekt. Oavsett rollférdelningen sa dr bada lika involverande i ett gemensamt meningsskapande, och som en
professionell, reflekterande interpretationspraktiker sa behéver man forsta och ta hansyn till denna
O6msesidighet i meningsskapandet vid reflektion och planering. Reflektion och planering som baseras pa
formedlingsmodeller och -sprak ger en ensidig bild av kommunikationens forutsattningar och konsekvenser och
doljer darmed en uppsattning senarior.

| en av vara delstudier har vi gjort parallella tolkningar av filmade episoder i guidningar genom att anvanda
distinkt transmissions terminologi respektive distinkt socialkonstruktionistisk terminologi, och jamfort vilken
reflexivitet som respektive sprakbruk erbjuder. Resultatet finns redovisat i Bergea, Hallgren och Forssander (in
progress), har ska vi bara ta upp ett par férenklade exempel for att illustrera vart resonemang.

| borjan av en guidning pa Huseby bruk utspelar sig foljande samtalssekvens mellan guiden (G) och deltagarna
(B1-2).

1 G: Ehm... (.) Jag brukar fraga: "Vad &r det ni vill hora?”
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2 B1: Allt.

3 G: Allt? (flera besékare skrattar) Pa en timme?

4 B1: Ja. (skratt)

5 G: Det var inte daligt. Eh... Jag ska precisera mig lite mera: Eh... Det finns ju oerhort mycket tavlor har. Det finns valdigt
mycket mobler, mycket kuriosa. Och sa finns det rasandes mycket skvaller.

6(.)

7 B2: D4 tar vi skvallret.

8 G: Skvallret. (.) Ja, lite blandning kanske.

9 (flera av besékarna hummar instimmande)

10 G: Jag hoppas ocksa att ni avbryter mig om det ar nagonting ni undrar 6ver. Det far ni hemskt garna gora.
11 (flera besékare sdger: “Mm”™)

12 G: Mm. Dom hér bréderna XX som byggde det har huset... (guiden fortsdtter...)

| en annan guidning pa Husby bruk, med en annan guide och andra deltagare:

1 G: Bakom er har ni en stor spegel. Spegelglaset ar delat. Varfor ar det det?
2 B1: Det gick inte att gora sa stora speglar.

3 G: Trodde inte jag heller. Men det var fel svar,

4 B2: Ja, okej.

5 G: fick jag veta.

6 B1: Ja. B1 (skrattar)

7 G: Det ratta svaret var att det var skatt pa spegelglas.

8 B1: Jaha.

9 G: Och da var det i Smaéland, ni vet, och da rdknade man ju ut att det var mycket billigare med tre sma glas an ett stort.
10 B1: Ja.

11 B2: Ja.

12 G: Sa det &r ju liksom det riktiga svaret... (guiden fortsdtter...)

En socialkonstruktionistisk lasning av dessa bada episoder visar hur forstaelse utvecklas succesivt genom
guidens och deltagarnas véxelvisa handlande. Det ar genom spanningen mellan deltagarnas svar ”allt”
respektive 'brist pa stora spegelglas’, och guidens alternativa forklaringar som forstaelsen utvecklas vidare.
Filosofen Paul Ricoeur (1989) har for ovrigt lyft fram spanningen mellan olika tolkningar som en oundgéanglig
del av forstaelsens ontologi i sitt verk om hermeneutik "The conflict of interpretations”. Deltagarna framstar
med denna lasning som aktiva medskapare av forstaelse. En formedlingsorienterad lasning har inte nagot
utrymme for att se denna dynamik utan har bara begrepp for att bendmna det som sker som en férmedling av
ett budskap som tas emot av en mottagare, dar signalstyrkan var stark nog for att dverrdsta eventuellt brus. En
analys med betoning pa vilket budskap som formedlas behandlar dessa situationer som svarta boxar och missar
den dynamik mellan guide och deltagare som driver fram forstaelsen. En analys med betoning pa
samkonstruktion uppmarksammar for den reflekterande praktikern att deltagarnas forforstalse av fenomenet
och deras aktiva bidrag i samtalet ar betydelsefullt for hur fenomenet kommer att géras meningsfullt av
deltagarna.

Av vara parallella lasningar framgar att reflektion 6ver vad som sker i dessa situationer med hjélp av en
socialkonstruktionistisk teoretisk ram erbjuder majligheter att forsta hur och varfor situationerna och
forstaelse/missforstand utvecklas som det gor, med en hogre reflexiv potential dn transmissionsmodellen gor.

De episoder som analyseras i Berged, Hallgren och Forssander (in progress) ar hamtade fran guidningar med
forhallandevis hog interaktivitet, dven om det i samtliga fall finns en asymmetriskt dominerande guide. Man
kan invanda att det inte &r sa konstigt att en teori som fokuserar pa vaxelspel ar lampligare for att reflektera
over vaxelspel an en teori som fokuserar pa férmedling, men att resultatet borde bli det omvanda om de
kommunikationssituationer som valts ut for analys vore an mer asymmetriska, som ar fallet med utstallningar,
guidebdcker eller appar. Vi haller inte med om denna kritik eftersom vi vidhaller att all kommunikation, ocksa i
asymmetriska situationer alltid ar samkonstruktion av mening genom social interaktion, aven om interaktionen
i asymmetriska situationer ar svarare att fa syn pa for en utomstdende betraktare. Denna syn delas t ex av
(Karlsson 2000) som har analyserat kyrkopredikningar utifran ett dialogiskt, Bachtinianskt perspektiv, och
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Christidou & Diamantopoulou (2016) som studerat multi-modalitet i konstutstallningar och funnit att
konstbesokare ar aktiva och interaktiva betraktare.

Ocksa i vart material finns exempel pa att samkonstruktion ar ett viktigt analytiskt och reflexivt begrepp for
forstaelse av kommunikation i en utstallningsmiljé. Pa Naturum Vianerskargéarden i anslutning till Lacké slott
finns en utstallningsmonter om geologiska tidsperspektiv, plattdetektonit, och storskaliga rorelser i
jordskorpan. I anslutning till montern finns en mojlighet fér bestkare att pa postitlappar besvara fragan “Hur
tror du det ar pa jorden om 25 miljoner ar”. Svaren pa postitlapparna handlar om smaltande isar, krig, matbrist,
och problem och férbattringar som kan forvantas intraffa de narmaste 100 aren. En reflektion kring denna
kommunikationssituation med ett formedlingsperspektiv skulle uppmarksamma att budskapet inte har gatt
fram. Om vi laser situationen med ett samkonstruktionsperspektiv sa ser vi att deltagarna aktivt har gett
mening till fragan utifran sin forestallningsvarld och i motet med informationen i denna monter har forstaelse
for forandringar samkonstruerats. Vi har fragat utstallningskonstruktéren vad hon tdnker om montern och hon
sager att det inte fungerar som hon hade tankt men att hon ar néjd med att deltagarna tanker kring forandring.

Vi har visat att saval i forskning om kulturarvsinterpretation (Angman mfl in progress), i instruktionsbécker och
kulturarvkommunikationens vardagspraktik sa domineras metadiskursen av formedlingsmetaforer, och vi har i
var parallella lasning av nyckelepisoder i guidningar visat att formedlingsmetaforer erbjuder lagre grad av
reflexivitet an samkonstruktionsmetaforen. Sa har langt har vi emellertid inte visat att dessa skillnader spelar
nagon roll fér planering och vardagsarbete med kulturarvskommunikation. Vi ska med ett exempel visa att
tillgangen pa meta-diskurs med hog reflexiv potential spelar roll fér hur kommunikationen utformas och
genomfors.

Nyligen har en debatt blossat upp i det amerikanska kulturarvsinterpretationssamhallet om interpretation
genom faciliterad dialog. Denna diskussion beror fragan om teori och praktik i planering av
kommunikationssituationer. Diskussionen ar inte ny men har aktualiserats genom inldgg av bland andra Doug
Knapp och Brian Forist (2013 och 2015). Brannpunkten for denna debatt ser ut sa har: Kulturarvsinterpretation
har lange dominerats av budskap- eller temaorienterade planeringsmodeller, dar kommunikationsplaneringen
bestar i att identifiera det budskap eller tema som mest effektivt kan leda till att arrangérens syfte uppnas.
Knapp och Forist (2013, 2015) med flera kritiserar tematisk interpretation som de anser leder till monolog och
foreslar istallet att arrangéren ska initiera en dialog med deltagarna, dar deltagarna far utrymme att sjalva
uttrycka sina intressen, sin kunskap och varderingar. Foresprakare av fordefinierad tematisk
kommunikationsplanering argumenterar 1) att dialog inte star i motsattning till fordefinierade teman, 2) att det
finns situationer dar faciliterad dialog ar opraktisk och/ eller olamplig.

| PAKI-projektet havdar vi att denna debatt &r viktig men att den hamnar pa fel niva eftersom vi noterar en brist
i de planeringsmodeller som anvands inom bada lagren: Ingen av dem har nagot planeringsverktyg som kan
anvandas for att identifiera OM faciliterad dialog ar lampligt eller inte i den specifika situation som
kommunikationen ska dga rum i. Knapp och Forist modell ar en planeringsmodell for faciliterad dialog och utgar
fran att den situation som planeras for ar lamplig for dialog. Modeller for identifiering av tema, t ex den modell
som professor Sam Ham foreslar (2013) innehaller inte nagra fragor dar ett rimligt svar ar ”1at oss gora dialog”.
Man kan inte fraga “What theme has a high provocation likelihood?” (Ham 2013, p 124) och svara ”Vi borde
initiera en dialog med deltagarna”. Det ar angeladget att klargora vilka fragor det ar som arrangéren av
kulturarvsinterpretation behover stalla sig innan beslutet fattas att utveckla teman eller facilitera dialog. Var
analys ar att det behovs en socialkonstruktionistiskt baserad planeringsmodell som kan hjalpa planeraren att se
om det finns behov av och forutsattningar for asymmetrisk, tematisk kommunikation eller faciliterad dialog. Vi
har redan i ett tidigare avsnitt redogjort for den socialkonstruktionistiskt baserade planerings- och
reflektionsmodell som vi foreslar. Genom att vi ser kommunikation som samkonstruktion av mening, dar alla
deltagare, oavsett hur asymmetrisk kommunikationssituationen ar, ses som aktiva i meningsskapandet, sa blir
det viktigt vid planering och reflektion att uppmarksamma vilka perspektiv olika deltagare i
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kommunikationssituationen har saval pa amnet/fenomenet som pd kommunikationssituationen. En
undersokning av vilka perspektiv som deltagarna har kommer, tillsammans med de andra planeringsfragorna,
att klargéra om det finns behov och férutsattningar for faciliterad dialog respektive tematisk interpretation. En
budskapsorienterad planeringsprocess kommer inte ge dessa svar.

Baserat pa socialkonstruktionistiska perspektiv och den har redovisade kritiken av planeringsmodeller med en
formedlingsorienterad meta-diskurs, utvecklade PAKI-forskarna i samrad med praktiker verksamma inom
kulturarvskommunikation en modell for planering och reflektion. Denna modell, som presenteras nedan, tar pa
allvar att alla deltagare kommer till kommunikationssituationer med férvantningar och erfarenheter, och som
utgar ifran att dessa forvantningar och erfarenheter utgér viktiga forutsattningar for kommunikationen, som
den som planerar for kommunikation i mojligaste man ska forsoka ta hansyn till.

Planeringens ramar:

Vilka forutsattningar och begransningar finns fér planeringen? Vad ar redan givet?
Vad kan fordandras? Vilka andra aktdrer dn initiativtagaren/planeraren kan véntas
ha ett intresse av objekten som tolkas, och i vilken utstrackning kan och bor de
erbjudas delaktighet i planeringen?

bjekt som tolkas?
tagara (planeraren) pa

Deltagarnas perspektiv:
Hur ser deltagarna pa de objekt som
tolkas?

ionssituationen? Vilka
forvantningar har de? Hur ser deltagarna pa kommuniKationssituationen?

Vilka férvantningar har de?

Kommunikationssituationens
forutsattningar:

Vilka ramar, resurser och frihetsgrader finns
for kommunikationssituationen?

Objekten:

Vad kdnnetecknar
objektet och
fenomenen som
tolkas? Vilka
egenskaper har de?

10



Slutrapport

Vi ska avsluta denna redogorelse for PAKI projektets resultat med en beskrivning av hur den féreslagna
planeringsmodellen anvdndes vid planering av en ny monter i anslutning till den nya bigarden pa Huseby bruk/
Naturrum Kronoberg.

Vid Naturum Kronoberg (NKB) som &r placerat i en dldre magasinsbyggnad pa Husebybruks omrade finns tva
bikupor sarskilt utformade for att besdkare ska kunna titta pa bina utan att riskera att bli stuckna. Tidigare har
det funnits affischer om biodling och Sveriges bioodlare uppsatta. Forestandaren Sofie Bernhardsson ansag att
det gav ett rorigt intryck och hade sokt och beviljats ett mindre anslag for att utveckla utstallningen. Sofie hade
sjalv tankt sig nagra skulpturer av bin i syfte att visa storleksskillnaden mellan drottning och arbetare, och hade
en formgivare i atanke. En av funktionerna hos PAKI-planeringsmodellen ar att skjuta upp diskussionen om
utformning och text och férst géra en analys av kommunikationens villkor. Féljande anteckningar som gjordes
vid motet visar hur forestandaren och de tva forskarna med hjalp av modellen resonerade sig fram till en
vidgad och forskjuten beskrivning av kommunikationsforutsattningarna.

Planeringsférutsdttningar

Ramarna fér kommunikationen styrs av de anslag som gdr att s6ka. Dessa dr beroende av att tidigt fG en
kostnadsuppskattning genom kontakt med formgivare, samt att det gar att argumentera fér en tydlig
produkt/artefakt i anslagsansékan. Utéver Naturum Kronoberg finns det en biodlare som skéter naturums
bisamhdllen och en biodlarférening som kan véntas vilja bidra i kommunikationsplaneringen med synpunkter
pad budskap. Vidare kan samverkan med trddgdardsmdstare och 6vriga kommunikationsansvariga pd Huseby
bruk behévas, da analys av besékarnas perspektiv visar att kommunikation om bin bér initieras och samordnas
med kommunikation om trédgdrd och slott.

Besdkarens perspektiv

Madnga besékare kommer till Huseby utan férvidntan, och ddrmed utan fragor, nyfikenhet och uppmdérksamhet,
pa bin. Husebybesékare dr forst och friamst slotts-, park- och cafébesékare, med férvdntan och nyfikenhet kring
slott, familje- och brukshistoria och trddgard. Till naturum kommer de ofta for att beséka toaletten. Entrén till
naturum, uppfér trappan, uppfattas ofta som oklar om den leder till nGgot som dr vdrt att se, eller méjligen till
ett kontor. De som dntrar naturum dr ofta instéllda pG att ga igenom utstdllningen inomhus och vill sen ofta ga
tillbaka samma vdg de kom, medan de ogdrna gdr ut pa baksidan magasinet, trots skylt och muntlig
uppmuntran frén naturumsvdrd. Vdgen mellan denna utgdng och bigdrden dr ocksa oklar. Det finns en grusad
plan bakom huset, som 6vergdr i grdsbevuxen lundmiljé. BesGkaren ser inte ndgot strdk eller ledstdng (bildligt
talat) som leder dem till visningsbigdarden. Besékarna verkar ofta redan ha pabérjat handlingssekvensen “att
ldmna naturum” eller rent av att “att ga och fika” da de uppmdrksammar bigdrden. Information om att de
ocksa kan beséka bigarden kommer fér sent och blir en stérning av en pdgdende handlingssekvens och kommer
att sorteras bort. Bes6karens perspektiv ér helt enkelt inte inriktat mot bin och pollinering i den situationen.

Vidare tror vi att bes6kare har mdnga olika perspektiv pa bin, pollinering och mdnniskans relation till naturen.
En del uppfattar bin, liksom alla gulsvarta insekter som farliga och obehagliga. Ocksa sjélva myllrandet i
bikupan kan av en del (perspektiv) upplevas obehagligt. Kanske dr ett sGdant perspektiv ett hinder mot att via
bikupor, information om pollinering uppmuntra/provocera tankar om ménniskans beroende och pdverkan pa
naturen.

Vi tror (som vi skrivit tidigare) att husebybesGkare under sitt bes6k utvecklar ett perspektiv som handlar om
slott, park och tréidgadrd, och att ett perspektiv pd bin bér greppa tag i och ta sin utgdngspunkt i dessa redan
befintliga perspektiv. Ddrmed utvidgas den geografiska platsen for ett méte om bin till ett stérre omrdde én
visningsbigdrdens omedelbara ndrhet. Vi tror att kommunikationssituationen om bin mdste, pé grund av
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besdkarens perspektiv pd slott, park och trddgdrd, pabérjas redan pd dessa platser, och interagera med redan
pdgdende tankar om trddgdrdens skénhet, nytta, skétsel, design, historia etc.

Vi tror ocksé att besékare har métt en mdngd populdrkulturella och populdrvetenskapliga perspektiv pa sociala
steklar, Disney-filmer om myror, biet Surre i Bamse, berdttelser om samarbetet i bikupor och myrstackar. lkea
hade om vi minns rétt gigantiska bin/getingar som mjukisdjur ndgon gdng. Matematiskt intresserade har
mdjligen kunskaper/fragor om vaxkakans regelbundenhet, ldsare av illustrerad vetenskap har férmodligen ldst
om bin och ultraviolett ljus, kommunikation genom dans, etc. Ddremot saknas nog fullsténdigt perspektiv,
kunskap och fragor om de solitéra bina. SG om Naturum Kronoberg vill att besékare ska bygga bihotell fér
solitéira bin (se initiativtagarens perspektiv), och ddrigenom uppmérksamma relationen ménniska som paverkar
och pdverkas av naturen, sG behévs kanske ett uppmdrksammande av de solitéra bina och deras behov av
bostad. Kopplingen bikupa — gynna bin genom bihotell blir annars Iéitt oklar.

Vi har inga tecken pad att besékare skulle ha ndgon stark 6nskan att sjélva berdtta om sina perspektiv pa bin.
Om de blir engagerade i ett biperspektiv sa dr det troligt att de har mycket frGgor om sociala bin vs solitéra bin,
varfér honungsbin bildar samhdllen, varfér andra inte gér det, hur social organisering i bisamhdllet sker, hur
kommunikationen mellan bin sker och varfér de forstar varandra. Férmodligen finns det mdnga besékare som,
dd de engagerar sig i bi-perspektivet stdller sig dessa frGgor, men férmodligen stdller inte alla bes6kare alla
fragor och férmodligen dr de inte intresserade av svaren pa de fragor som de inte sjdlva har stdillt.

Objekt/Fenomen

Vi resonerade om att fenomenet dr binas och pollineringens ekologi. Efter hand sG kom vi fram till att det inte
dr biekologi i sig de dr intresserade av, utan snarare att bin och pollinering dr ett exempel pa att ménsklig
vdlfdrd dr beroende av ekologi, samtidigt som det ménskliga samhdillet pdaverkar férutsdttningarna fér detta.

Bin och pollinering dr ett bra exempel pd detta samband. Bin och pollinering dr en ingdng till manga olika
ekologiska, biologiska, kulturella och politiska fragestdllningar och dmnet kan ga i manga olika riktningar.
Ndgra exempel dr binas etologi, fysiologi och ekologi, biodlingens kulturhistoria, pollineringens betydelse for
biologisk mdngfald, pollineringens betydelse fér ménskliga samhdllen, binas biologiska mdngfald, hot mot
biarters éverlevnad, hotet mot bin fran pesticider, billig mat vs giftfri miljé och pollinering. De svdra och
provocerande aspekterna av fenomenet dr ndr besékarnas egna vardagsbeteenden i relation till bi-
pollineringsekologi uppmérksammas i t ex konsumtion och transportbeteenden. Det finns héir en spdnning
mellan G ena sidan ”d sa intressant”/”visste du att”-teman och G andra sidan teman som gér besékarna och
samhdllet till ansvariga medaktérer i binas ekologi.

Initiativtagarens perspektiv

NKB ser kopplingen hur mdnniskor drar nytta av och pdverkar férutséttningarna fér pollinerare och pollinering
som ett bra och klargérande exempel pG ménniskans beroende av naturen. Sa ytterst vill NKB att bes6karna ska
tdnka pd hur de sjdlva dr beroende av naturen och samtidigt pdverkar naturen. NKB vill att besékarna ska tédnka
att de kan stétta bin och pollinerande insekter t ex genom de konkreta beteendena

-att bygga en biholk fér solitdra bin,

- att odla biattraherande blommor t ex anldgga en dngsyta i trddgdrden,

- att sjdlv bli biodlare (mindre viktigt fér NKB, viktigt for Bioodlarféreningen),

- att képa svenskodlad honung och képa ekologiskt fér att minska pesticidanvédndning.
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Férutsdttningar for kommunikation

Férutsdttningen fér métet dr att det i manga fall finns ett geografiskt och i viss man perspektiviskt motstand
mot att kommunikation om bin éverhuvudtaget dger rum. Sofie sdger att besékare ofta inte hittar till bigarden
och att de vid uppmaning ofta avstdr fran att ga dit. Vi funderar pé om det kan férklaras med teori om
oavslutade handlingssekvenser, snarare én som ett specifikt ointresse fér bin (se bes6karens perspektiv). Vi tror
ddrfor att vi behéver vidga det geografiska omradet dér kommunikation om bin dger rum till utanfér
visningsbikupan och naturum, s@ att temat bin introduceras pd andra platser, som i trddgdrden, och med
anknytning till andra teman som besékarna dr mer bendigna att intressera sig for, som trddgdrdsvéxter och
odling. Sofie funderar ocksa éver att den kanske viktigaste platsen pd Naturum Kronoberg dr toaletterna och
att man skulle kunna inleda “méten” om bland annat bin pa toaletten, for att pd sa sdtt initiera
handlingssekvenser som sedan fullféljs i utstdllning och visningsbigard.

Pa detta satt kan PAKI-modellen anvandas for att klargora forutsattningarna for kommunikation om ett visst
amne, pa en viss plats, och ur den analysen designa nya kommunikativa forutsattningar.
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